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Ementa:

DECADENCIA. PEDIDO DE RESTITUIGAQ. CONTROVERSIA
JURIDICA SOBRE A LEGALIDADE DA EXIGENCIA PARA FATO
ANTERIOR A LEI COMPLEMENTAR 118, DE 2005.

Nos casos de indébito que se exterioriza no contexto de solugdo juridica
conflituosa, o prazo para reclamar a restituigio do pagamento indevido s6
tem inicio com a decisfo definitiva da controvérsia. Em se tratando de
tributos cuja obrigatoriedade € compulsoria, mesmo que cobrados com base
em norma que afronta a Constituigfo, estes sdo devidos até que se verifique
uma das seguintes condigdes: a) Decisdo do Supremo Tribunal Federal, em
controle concentrado de constitucionalidade, declarando a
inconstitucionalidade da norma que instituiu o tributo; b) Resolugio do
Senado Federal editada nos termos do artigo 52, X, da CF, suspendendo a
execuglo, no todo ou em parte, da norma declarada inconstitucional por
decis@o definitiva do Supremo Tribunal Federal e ¢) publicagio pela
Administragio Piblica de ato através do qual ela passa a reconhecer a que o
tributo € indevido.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

EXERCICIO: 1991

VERBAS INDENIZATORIAS. PROGRAMA DE DEM}SSAO
VOLUNTARIA. PDV. RECONHECIMENTO DA NAO INCIDENCIA.
RESTITUICAO. CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL

A contagem do intersticio decadencial para a perda do direito 2 restitui¢fio do
valor pago ou retido a maior, nos casos de reconhecimento expresso da nfo
incidéncia de tributo, tal como sobre verbas percebidas a guisa de PDV, é a
data da publicagfio do ato administrativo que reconheceu o indébito, in casu,
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a Instru¢o Normativa SRF n.® 165, tormmada publica por meio do DOU de
06/01/1999. Nio ocorrido lapso de tempo superior 2 5 (cinco) anos entre o
marco inicial e a data de protocolizagio do pedido, nfio ha é de se avocar o
instituto da decadéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR
PROVIMENTO ao recurso para REJEITAR A DECADENCIA DO DIREITO DE PEDIR do
contribuinte, devolvendo os autos & origem para apreciagiio das razdes de mérito. Vencidos o
Relator Jorge Claudio Duarte Cardoso e a Conselheira Licia Reiko Sakae que suscitavam a
decadéncia do direito do interessado. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira
Valéria Pestana Marques.

(Assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente e Redatora Designada.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.

EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ana Paula Locoselli
Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Lucia Reiko Sakae e
Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Sidney Ferro
Barros.

Relatério

Visando & restituigdo do valor que sustenta ter sido indevidamente retido do
Imposto de Renda (IRRF), o ora recorrente protocolou, em 22/12/2003, pedido de restituigéo
perante a Delegacia da Receita Federal em Santo André, que foi indeferido sob o argumento de
que houve decadéncia do direito de pleitear a restitui¢fo, cujo prazo, nos termos do inciso [ do
art. 168 do Cédigo Tributario Nacional (CTN) € de cinco anos a contar da extingdo do crédito
tributario, vinculado a interpretagdo dada pelo Ato Declaratorio SRF n® 096/1999 que, por sua
vez, acolheu o critério expresso no Parecer PGFN/CAT n° 1.538/99.

A manifestacio de inconformidade foi indeferida, sob o0s mesmos
fundamentos.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 22/08/2007 (fls. 41-verso), o
requerente apresentou recurso voluntario em 18/09/2007 (fls. 42), no qual, apdés mencionar
decisdes judiciais e administrativas que lhe sdo favordveis, requer em sintese:
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a) o reconhecimento do direito do Recorrente 2 restitui¢io dos valores que
foram, indevidamente retidos a titulo de Imposto de Renda, tendo em vista a Sumula 215 do
Superior Tribunal de Justiga e a Instrugiio Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 165,
de 31 de dezembro de 1998, publicada no Diario Oficial da Unifio de 06/01/1999;

b) a ndo ocoméncia da prescrigdo, j4 que o marco inicial da
prescrigio/decadéncia para a repeti¢do do indébito ¢ a data da publicacio do ato administrativo,
no case a Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 165, de 31 de dezembro de
1998, sendo irrelevante a data do pagamento do indébito, como reconhecido pela
jurisprudéncia administrativa; e

¢) a expedigio de oficio & empresa empregadora do Recorrente para
fornecimento do documento comprobatério da retengdo do Imposto de Renda na fonte, vez que
se trata de documento em posse de terceiro que, como declarou em documento juntado aos
autos, s6 autoriza o seu fornecimento mediante ordem judicial e/ou administrativa.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

A matéria submetida ao julgamento de segunda instincia é delimitada a
decadéncia ou nio do direito de pleitear a restituigdo de valores de imposto de renda retido na
fonte feitos, segundo alega o requerente, a titulo de adesfio a Programa de Incentivo ao
Desligamento Voluntério - PDV, durante o ano-calendério de 1990.

Conforme despacho decisorio de fls. 19/22, o pedido de restituicio fol
indeferido com fundamento na decadéncia, sem que tenha sido apreciado o mérito
propriamente dito, o mesmo ocorrendo na primeira instdncia de julgamento.

O caso em questdo refere-se a pagamento/retenciio de tributo alegadamente
indevido, matéria regulada pelo inciso 1 do art. 165 c¢/c inciso I do art. 168 do CTN.

Art. 168 O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados

I - nas hipdtese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio,

No que toca aos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, como é o
caso destes autos, a matéria foi alvo de divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais, tendo a
Jjurisprudéncia do STJ oscilado entre duas correntes: a que estabelecia o marco inicial com o
pagamento/retengdo (principio da actio nata - ERESP 423.994/SC, 1* Se¢io, Min. Peganha
Martins, sess@o de 08.10.2003) e a que considerava que, néio havendo homologagiio expressa, 0

e st IGO0, INICTAL 00T e-c0Mm @ homolpgagio-tacita:eontadam partinde:fata getador.
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Essa ultima corrente veio a consolidar-se no dmbito daquele Tribunal
Superior sob a denominagio de tese dos 5 mais 3.

Ocorre que no intuito de interpretar o inciso 1 do art 168 do CTN foi
publicada, no Didrio Oficial da Unide (DOU) de nove de fevereirc de 2005, a Lei
Complementar n° 118, de mesma data, estipulando que, no caso de tributos sujeito a
langamento a extingBo do crédito tributario a que se refere ao inciso | do art. 168 do CTN
ocorre no momento do pagamento antecipado de que trata o §1° do art. 150 do CTN.

Art. 3% Para efeito de interpretagéio do inciso I do art 168 da Lei
n' 5172, de 25 de outubro de 1966 — Coddigo Tributdrio
Nacional, a extingGo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei

Além disso, a referida Lei Complementar em seu art. 4° dispds
expressamente sobre a observincia do inciso I do art. 106 do CTN, que por sua vez prescreve a
aplicacdo retroativa, em qualquer caso, quando se trate de lei expressamente interpretativa.

Eis os textos legais supra indicados:

Art 4% Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3%, o disposto no art 106,
inciso I, da Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
Tributdrio Nacional,

Art 106, 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérite.

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade o infra¢do dos dispositivos
interpretados; ()

O presente julgado subsume-se aos ditames dos art. 3° e 4° da Lei
Complementar n° 118/2005.

O STJ primeiramente consolidou o entendimento de que referida Lei
Complementar somente seria aplicdvel aos processos ajuizados apds sua vigéneia e, em
seguida, firmou entendimento de que somente é aplicdvel avs pagamentos efetuados apds sua
vigéncia (AgRg nos ERESP 644 736-PE, DJ 27/8/2007. REsp 1.002.932-SP, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 25/11/2009)

Ao assim decidir, o Tribunal Superior afastou a aplicagio da Lei
Complementar por inconstitucionalidade, ainda que nfo o houvesse deixado essa fundamento
eXpresso.

Contudo, essas decisdes foram objeto de apelo ao STF (RE 482090/SP,
Relator Ministro Joaquim Barbosa) porque, ainda que nfo mencionada expressamente a
inconstitucionalidade, ao afastar a aplicagio da Lei Complementar 118/2005, sob o
fundamento de que feria principios como os da seguranca juridica, da irretroatividade ou do
direito adquirido, o STJ somente poderia declarar a inconstitucionalidade da lei com
observincia a reserva de plendrio, estampada no art. 97 da Constituicdo de 1988,

O Pleno do STF determinou a devolugiio da matéria ao 6rgio fraciondrio do
STJ, a fim de que fosse observado o art. 97 da CF.
Assinato digitalmente em 0S10/2010 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO D140/2010 por VALERIA PESTANA
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EMENTA4: CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACORDAQ QUE AFASTA A INCIDENCIA
DE NORMA FEDERAL CAUSA DECIDIDA SOB CRITERIOS
DIVERSOS ALEGADAMENTE EXTRAIDOS DA
CONSTITUICAO. RESERVA DE PLENARIO. ART 97 DA
CONSTITUICAQ.  TRIBUTARIO.  PRESCRICAO.  LEI
COMPLEMENTAR  118/2003, ARTS. 3° E 4° CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (LEI 5.172/1966), ART 106, I
RETROACAQ DE NORMA AUTO-INTITULADA
INTERPRETATIVA "Reputa-se declaratorio de
inconstitucionalidade 0 acérddo que - embora sem o explicitar -
afasta a incidéncia da norma ordindria pertinente & lide para
decidi-la sob critérios diversos alegadamente extraidos da
Constituicdo™ (RE 240096, rel. min. Septilveda Pertence,
Primeira Turma, DJ de 21.05 1999). Viola a reserva de Plendrio
fart 97 da Consiituigdo) acdrddo prolatado por érgdo
fraciondrio  em  gue  hd  declaragdo  parcial  de
inconstitucionalidade, sem amparo em anterior decisdo
proferida  por Orgdo Especial ou Plendrio. Recurso
extraordindrio conhecido e provido, para devolver a matéria ap
exame do Orgdo Fraciondrio do Superior Tribunal de
Justica (RE 482090/8P, Relator{a): Min JOAQUIM BARBOSA,
Julgamento de 18/06/2008, Tribunal Pleno).

Suprida essa deficiéncia, o STJ veio a declarar pelo seu Orgdo Especial a
inconstitucionalidade da parte final do art. 4° da Lei Complementar 118/2005 (observado
quanto ao art. 3% o disposto no art. 106, inciso I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
Codigo Tributdrio Nacional).(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 06.06.2007).

Levada a questdo ao STF, no RE 561.908-RG/RS, Rel. Min. Marco Aurélio,
foi reconhecida a repercussio geral da matéria, implicando na suspensfio do processamento dos
demais processos até decisio do STF no referido Recurso Extraordindrio, nos termos do
pardgrafo inico do art. 328, Regimento Interno do STF e do art. 543-B do CPC.

De outro giro, o Plendrio do STF iniciou o julgamentc do Recurso
Extraordinario n® 566.621/RS, Relatora Ministra Ellen Gracie, que trata da mesma matéria
(Informativo STF n° 558), cujos votos até entdo prolatados podem ser resumidos da seguinte
forma:

1} a ministra Ellen Gracie adotou, o entendimento do préprio STF na Samula
445, em detrimento da aplicagdo do art. 2.028 do Cédigo Civil, e reconheceu que, tendo a Lei
Complementar n° 118/2005 estabelecido aplicagdo retroativa, sé caberia eliminar o que é
inconstitucional, ndo havendo lacuna que permita a invocagfio do art. 2.028 do Cddigo Civil,
considerando inconstitucional a segunda parte do artigo 4° da LC 118/05, por violagdo &
seguranga juridica, entendendo aplicdvel o novo prazo as agdes ajuizadas ap6s a vacacio legis,
ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

2) o ministro Marco Aurélio foi o segundo a votar e abriu a divergéncia em
relagdo ao voto da ministra Ellen Gracie, entendendo que a Lei Complementar n° 118/2005
apenas interpreta a regra que ja valia — ou seja, a reclamacfio dos valores pagos indevidamente
deve ser feita no prazo de cinco anos segundo o que estaria previsto desde 1966, no CTN,
Assmadn digaaimenis am 9502010 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO. 017102018 por VALERIA PESTAMA
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segundo o Ministro Marco Aurélio, foi o STJ que flexibilizou indevidamente esse prazo para
dez anos;

3} os ministros Ricardo Lewandowski, Carlos Ayres Britto, Celso de Mello e
Cezar Peluso votaram de acordo com a ministra Ellen Gracie, entretanto, para o ministro Celso
de Mello, o novo prazo sé poderia ser aplicado aos fatos (indébitos) posteriores & vigéncia da
Lei Complementar n® 118/2005;

4) os ministros Dias Toffoli, Carmen Licia Antunes Rocha e Gilmar Mendes
votaram com 0 Ministro Marco Aurélio.

O julgamento foi suspenso para aguardar-se o voto do Ministro Eros Grau,

Um fato € certo, ndo aplicar ao presente litigio o marco inicial estipulado pelo
art. 3° cfc art. 4 da Lei Complementar 118/2005 requer fundamentacio em
inconstitucionalidade do dispositivo legal Portanto, o julgamento deste processo envolve
preliminarmente a discussdo sobre a competéncia desse Conselho Administrativo,

Sobre esse ponto ha previsdo expressa no art 62 do Regimento Interno do
CARF (Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009):

Art. 62 Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagde ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade

Pardgrafo vinico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lel ou ato normative.

I - que ji tenha sido declarado inconstitucional por deciséo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal, ou

1l - gue fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratdrio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18e 19dalein® 10522 de 19 de julho de 2002,

by stumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art 43
da Lei Complementar n® 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unide aprovado pelo
Presidente da Repiiblica, na forma do art 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Nio se trata de qualquer dessas hipoteses excepcionais.

Ressalte-se que nf#ic ha pronunciamento do Plendrio do STF em deciséo
definitiva. Pelo contrario, a matéria ainda estd em julgamento no STF, cujos informativos de
jurisprudéncia ddo conta de que os Ministros da Corte Suprema estdo divididos.

Ademais, de mesmo teor das Sumulas 2 dos [° e 2° Conselhos de
Contribuintes ¢ a Simula CARF n° 2, de observincia obrigatdria pelos membros do CARF (art.
72 do Regimento Interno do CARF).

O CARF ndo ¢ competente para se promunciar sobre a

N _inconstitucionalidade de lei tributdria,
Assinade digitelments em 05/10/2010 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO 102010 por VALERIA PESTAMA
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Tratando do mesmo tema a CSRF tem proferido diversos acérdios em que,
com fulcro na incompeténcia do CARF para afastar a aplicagio de lei por
inconstitucionalidade, julga o litigio aplicando o marco inicial com a interpretagio dada pela
Lei Complementar n® 118/2005, tendo, inclusive, com base no acérddo paradigma proferido no
recurso voluntario n® 227.494 julgado varios processos na sistemdtica de recursos repetitivos,
nos termos do art. 47 do Anexo Il do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF
n° 256, de 22 de junho de 2009.

A titulo de exemplo, hd os acérdios 9303-00.638 a 9303-00.641, de 2 de
fevereiro de 2002, Presidente e Relator Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto que foram
assim ementados:

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeticéio
de indébito é o da data de extingdo do crédito tributdrio pelo
pagamento antecipado e o termo final é o dia em que se
completa o giiingiiénio legal, contado a partir daquela data

Peco vénia para transcrever apenas alguns trechos do voto paradigma
proferido pelo ilustre Relator Conselheiro Henrique Pinheiro Torres.no acordio 9303-00545,
de 1° de fevereiro de 2010.

Vale dizer, como observou a Primeira Turma desta Corte por
ocasido do julgamento do RE 24 0096 (rei min Sepilveda
Pertence, DJ de 21.051999), “reputa-se declaratério de
inconstitucionalidade o acérdao que - embora sem o explicitar -
afasta a incidéncia da norma ordindria pertinente & lide para
decidi-la sob critérios diversos alegadamente extraidos da
Constituicdo ",

()

Da leitura do acdrddo, divida ndo hd que, segundo o Supremo
Tribunal Federal, qualquer medida no sentido de afastar a
aplicagdo de dispositive de lei vigente, importa em controle
incidental de inconstitucionalidade.

Em outro giro, como bem destacou o Ministro Joaguim Barbosa
ne volo condutor do acérddo transcrito linhas acima, o art. 3°da
Lei  Complementar n® 118/2005 pretendeu superar o
enfendimento vigente sobre o termo inicial da prescricio e
firmar uma dnica possibilidade interpretativa para a contagem
do prazo de prescrigdo de indébito relativo a tributo sujeito a
lancamento por homologacdo Agora, se o art. 4° que
determinou a aplicagdo reroativa da interpretacéo trazida no
art. 3° padece de vicio de inconstitucionalidade, néo cabe g este
Colegiado isto declarar, como serd demonstrado a seguir.

()

Um dos pilares do entendimento da CSRF em referéncia é a forma como
funciona o controle de constitucionalidade no Brasil.

Quanto ao momento de sua realizagéo, o controle é dividido em
preventivo e repressivo, o primeiro realizado duramnte o processo
o diitalments em 0571042010 polegisletivosele segande capdsaentradiaem vigordale FESTANA
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() preventivo é exercido, inicialmente, pelas Comissdes de
Constituigéio e Justige do Poder Legislativo (art. 32, Il do
Regimento Interno da Cdmara Federal e art. 110 do Regimento
Interno do Senado Federal, todos fundamentados no art 58 da
CF/88) e, posteriormente, pela participagdo do Chefe do
Executivo no processo legislativo, quando poderd vetar a lei
aprovada  pelo  Congresso  Nacional  por  entendé-la
inconstitucional, nos termos do art. 66, § 19 da CF/88,
denominado veto juridico

Por sua vez, se o profeto de lei é de iniciativa do Poder
Executivo, ou se se trata de Medida Provisdria, hd, ainda, além
dos controles de constitucionalidade acima mencionados, o
realizado previamente, no dmbito do Poder Executivo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Repniblica, por forga do estatuido no art.
2°da Lei n®9.649, de 27/05/1998, que assim dispde:

Art. 2° A Casa Civil da Presidéncia da Repiblica compete
assistir direta e imediatamente ao Presidente da Repuiblica no
desempenho de suas atribuicdes, especialmente na coordenagdo
e na integracdo das ages do governo, na verificacdo prévia da
constitucionalidade e legalidade dos atos presidenciais,  (grifo
nosso),

O repressivo, por swa vez, poderd se dar de maneira
concentrada, por via de agdio direta de inconstitucionalidade ou
de ac¢do declaratoria de constitucionalidade, competindo em
ambos o0s casos, somente, ao Supremo Tribunal Federal
processar ¢ julgar tais agdes, conforme dispée a alinea “a” do
inciso I do art. 102 da Constituigdo Federal de 1988.

Pode ainda o controle repressivo dar-se de forma difisa, ou seja,
coma incidente processual, no julgamento de casos concretos.

Depois de tudo o que aqui foi dito, pergunta-se.

- podem os drgdos judicantes da administragdo afastar a
aplicacdo de lei inconstitucional?

- podem esses 6rgdos afastar a aplicagdo de lei que entenderem
inconstitucional ou incompativel com a constituigdo?

A resposta a primeira pergunta € positiva, pois a lei
inconstitucional, como bem asseverou Marshal, néo é lei, é ato
nulo. Por conseguinte, ndo obriga, ndo vincula ninguém.

Ja a resposta a segunda pergunta € negativa, puois da
interpretagdo  sistemdtica  da  Constituicdo  Federal
(especialmente dos seus arts 97, 102, Il "a” e "¢ e 105, 11,
“a’ e “b"), tem-se que a competéncia para realizar o controle
difiso de constitucionalidade é exclusiva do Poder Judicidrio e
estendida o todos os seus componentes.

Nesse sentido, valiosas sdo as palavras do ex-Progurador-Geral
da Repiiblica e Professor Titular da Universidade de Brasilia,
Dr Inocéncio Martires Coelho, conforme elucidativo artigo por
ele publicado na Revista Juridica Virtual (n® 13) da Presidéncia
da Repuiblica, do qual transcrevemos o seguinte trecho:

Autenticado digilaimente em Q12010 por VALERIA PESTANA MARQUES
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. Nessa linha de raciocinio - que ousariamos chamar fdtica,
livre e realista - e ainda acompanhando o pensamento do maior
jurista do século XX, pode-se dizer, igualmente, gue sem aquela
declaragdo de incompatibilidade, proferida pelo érgdo a tanto
legitimado, nenhuma norma serd reputada inconstitucional;
que onde a Constituicdo nio atribuir a algum érgdo, distinto do
que produg as leis, a prerrogativa de aferir-lhes a
constitucionalidade, norma alguma poderd  reputar-se
inconstitucional; e que, finalmente, enquanto néo for anulada -
e nos limites em que o seja - toda lei é simplesmente
constitucional . (grifo nosso)

Por tais razdes, pode-se concluir, que, néo tendo a Constituicdo
Federal de 1998 dado competéncia a drgéos da administracdo
para efefuarem o controle repressivo de constitucionalidade das
leis, ndo podem seus orgdos judicantes afastar a aplicagéo de lei
que julgarem inconstitucional, pois competéncia nio tem quem
quer, mas quem a teve atribuida pela Constituicio

No mesmo sentido, é a ligdo de Liicio Bittencourt' a respeito da
incompeténcia dos drgdos do Poder Executivo para afastar a
aplicacdo de uma lei sob alegagdo de sua inconstitucionalidade:

E principio assente entre os autores, reproduzindo a orientagdio
pacifica da jurisprudéncia, que milita sempre em favor dos atos
do Congresso a presuncdo de constitucionalidade E que ao
Parlamento, tanto quanto ac Judicidrio, cabe a interpretacio
do Texto constitucional, de sorte que, quando uma lei € posta
em vigor, jad o problema de sua conformidade com o Estatuto
Politico foi obfeto de exame e apreciagdo, devendo-se presumir
boa e valida a resolucdo adotada

()

Desta feita, se o orgdo administrativo deiva de aplicar lei
vigente por considerd-la inconstitucional, ndo apenas invade a
esfera de competéncia do Poder Judicidrio como também fere de
morte um dos principios norteadores da administragdo publica,
qual sefa, o principio da hierarquia, pois se estd discordando do
Chefe do Poder Executive que, ao ndo vetar a lei, estd
reconhecendo sua constitucionalidade.

()

A declaragdo incidental de inconstitucionalidade de lei é ato de
tamanha gravidade, que, desde a Constituicdo Federal de 1934,
ha exigéncia expressa de reserva de plendrio para que os
tribunais exercam o controle difuso de constitucionalidade Por
essa regra, suscitado o incidente de inconstitucionalidade por
wn dos membros do tribunal, suspende-se o julgamento do
processo e remete-se a questdo incidental para o pleno ou érgéo
que o represente. A inconstitucionalidade somente  serd
declarada por voto da maioria absoluta dos membros do

' Bittencourt, Licio - O Contréle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 2°
ssinado diitan 8di¢E0,0pagsi9 @IBRGE CLAUDIO DUARTE CARDOSD 01072010 por VALERIA PESTANA
MAROUES
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tribunal (art. 97 da Se¢do [ do Capitulo III - Do Poder
Judicidrip - do Titulo IV - Das Organiza¢bes dos Poderes da
CF/88) Essa exigéncia veio para wniformizar a interpretagdo
constitucional no dmbito de cada tribunal E como se
processaria o incidente de inconstitucionalidade no processo
administrative, ja que, diferentemente do que ocorre nos
tribunais do Judicidrio, nos administrativas néio ha a previsdo
para tal. Alidgs, ndo poderia mesmo haver, pois, conforme ja
Jartamente demonstrado, drgdo nenhum da administragdo tem
poderes para exercer o controle difiso de constitucionalidade

Ora, se para os tribunais do Judiciario é exigida a reserva de
plendrio, como entdo, querer que os drgdos judicantes da
administragdo, por suas turmas ou Cdmaras, possam exercer ¢
controle de constitucionalidade Se assim fosse possivel, a esfera
administrativa estaria investida de mais poder do gque o préprio
Judicidrio. E o que dizer, entdo, da impossibilidade de a Fazenda
Nacional recorrer ao Supremo Tribunal Federal quando a
instdneia administrativa julgar determinada lei inconstitucional,
o gue ndo ocorre quando o controle é feito no Judicidrio,

Veja-se ao absurdo a que chegariamos. se determinada lei fosse
declarada inconstitucional em controle difuso, a questéo, se as
partes forem diligentes, iria ser decidida, em wltima instdncia,
pelo STF, Agora reparem, se a inconstitucionalidade fosse
apontada na esfera administrativa, a questdo sequer chegaria a
ser discutide no Judicidrio, que dird no Supremo Tribunal
Federal Com isso, a decisdo administrativa teria mais forga do
gue a de todos os outros drgdos do Poder Judicidrio, & exceedo
do Supremo.  Em outras palavvas, em matéria de
inconstitucionalidade, a Cdmara Superior de Recursos Fiscais
estaria alcada no mesmo patamar do STF, pois da decisdo que
declarasse alguma lei inconstitucional, assim como ocorre no
STF, ndo caberia gualguer recurso.

De tudo o que foi dito, resta concluir que falece aos drgdos
Judicantes da Administragéio competéncia para afastar a
aplicacéio de lei ainda vigente Missdo atribuida exclusivamente
ao Poder Judiciario

[1 78

Adiro a esse entendimento da CSRF, que ¢ incompativel com o entendimento
de que o prazo para pleitear a restitui¢iio, em se tratando de PDV, contar-se-ia a partir da
publica¢go da Instrugio Normativa SRF n° 165/1998.

Por fim, oportuno mencionar precedente do STJ no qual foi consignado que a
IN SRF 165/1998 e ao Ato Declaratério SRF 03/1999 nédo tém o condio de interromper o prazo
prescricional para o ajuizamento de a¢do de repetico de indébito.

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO DE RENDA
PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV.
REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO

1. A IN-SRF 165/98 ¢ 0 Ato Declaratério-SRF 03/99 ndo tém o
conddo de interromper o prazo prescricional para o
ajuizamento de acdo de repeticdo de valores recolhidos o
titulo de Imposto de Renda no momento da adeséo a Plano
de Demissdo Voluntdria.

Auterdicado digilalmerde em 01212010 por YALERUA PESTANA MARQUES
Emitido em 16/1 172010 pelo Ministério da Fazenda
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2. O pardgrafo unico do art. 174 do CTN prevé as hipoteses de
interrupgdo de praze prescricional para o ajuizamento das agdes
de cobranga do crédito tributdrio, hipdtese diversa da dos autos,
que cuidam de repeticdo de indébito.(.. )}{ REsp 980140 / MG, de
18/03/2008, Relator Ministro Castro Meira)

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator

inatlo dugitalmente am 05072010 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO. 041072010 por VALERIA PESTANA
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Yoto Vencedor

Em que pese o extremamente bem articulado e ricamente ilustrado voto do
proferido pelo Conselheiro Relator, pego vénia, para dele discordar.

E isso porque considero que o voto vencedor foi essencialmente construido
sob a tese de que com a edigio da Lei Complementar n.° 118/2005 — sobretudo em face de seus
arts. 3° e 4° - a fixacfo de um dies a quo diferente da data do pagamento antecipado para a
contagem do prazo decadencial, ou talvez em melhor técnica, prescricional para a interposicio
de repeti¢iio de indébito constituiria argiliciio da constitucionalidade do aludido Diploma Legal,
procedimento vedada aos drgdos administrativos ainda que judicantes.

Registre-se, por oportuno, que em excerto do proprio voto vencido tem-se

que a apreciagio da matéria pelo STF teve “o julgamento .. suspenso para aguardar-se o voto do
Ministro Eros Grau "

Isto posto, entendo que nfo estd esse colegiado se excedendo em suas
atribuicdes quando fixa tal marco de forma diversa da acima exposta, em especial no caso
concreto que trata da restituigio do IR retido na fonte pela adesdio a Plano de Demissio
Voluntdria — PDV.

Para tanto, considero mister transcrever trecho do voto condutor proferido
pelo eminente Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, no acordio 102-49.278, de 11
de setembro de 2008, in verbis:

Partindo do conceito legal de tributo, de que trata o artigo 3° do
CTN, como sendo “toda a prestagdio de natureza pecunidria
compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa expriniir,
que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante  atividode administrativa  plenamente
vinculada”, tem-se que uma vez editada determinada novma pela
Administragdo exigindo certo tribute, ao particular nasce a
obrigacdo, independentemente de sua vontade ou concorddncia,
de satisfazer a exigéncia tributdria,

Mesme nas hipoteses em que a norma que exige o tributo esteja
em desconformidade com o texto constitucional cabe no sujeito
passive a obrigagdo de satisfuzer o pagamenio, pois os atos
editados pelo poder publico, até decisdo em contrdrio, gozam de
presungdo de legalidade

Nos casos de indébito que se exterioriza no contexto de solugdo
juridica conflituosa, o prazo para reclamar a restinii¢do do
pagamento indevido s¢é tem inicio com a decisdo definitiva da
comtrovérsia. Em se tratando de tributos cuja obrigatoriedade é
compulsdria, mesmo que cobrados com base em norma que
afronta a Constituicdo, estes sdo devidos até que se verifique
uma das seguintes condi¢des:

a) Decisdo do Supremo Tribunal Federal, em controle
concentirado de  constitucionalidade, declarando  a
inconstitucionalidade da norma que instituin o tributo;
Assinado digitalmente em 05/10/2010 por JORGE CLAUDIC DUARTE CARDOSO 0171002010 por VALERIA PESTANA
MARQUES
Auteniitado dighalmente en 01/10/2014 por VALERIA PESTANA MARQUES 12
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b) Resolugdo do Senado Federal editada nos termos do artigo
32, X, da CF, suspendendo a execugdo, no tode ou em parte, da
norma declarada inconstitucional por deciséo definitiva do
Supremo Tribunal Federal e,

¢) publicagdo pela Administracdo Publica de ato através
do qual ela passa a do qual ela passa a reconhecer a que o
tributo é indevido.

Isto posto, cumpre ressaltar que no caso especifico do PDV o reconhecimento
da ndo-incidéncia tributdria restou pacificado, inclusive pela Fazenda Nacional, depois de
reiterados pronunciamentos do Poder Judiciario nesse sentido.

Por via de consegiiéncia, foi editada a Instrugdo Normativa do entdo
Secretario da Receita Federal n.° 165, em 31/12/1998, que publicada no Dirio Oficial da
Unido de 06/01/1999, assim dispds:

Art 1% Fica dispensada a constitui¢do de créditos da Fazenda
Nacional relativamente a incidéncia do Imposto de Renda na
fonte sobre as verbas indenizatérias pagas em decorréncia de
incentivo & demissdo voluntdria

Art 2% Ficam os Delegados e Inspetores du Receita Federal
aulorizados a rever de oficio os langamentos referentes &
matéria de que trata o artigo anterior, para fins de alterar total
ou parcialmente os respectivos créditos da Fazenda Nacional

Particularmente, entendo que, na espécie, a Administragfio Tributdria quando
assim procedeu tratou os indébitos efetiva e comprovadamente fundados em adesio pelas
pessoas fisicas a Planos de Demissfio Voluntaria como uma excegfio, tio-s6, smj, em respeito
ao principio constitucional da moralidade.

Depreende-se do exposto que o Fisco, no concemente as verbas
indenizatorias em questdo, além de reconhecer a impossibilidade da constituigio de novos
créditos tributdrios, posto tratar-se de verbas nfio abrangidas pelo campo de incidéncia
tributdria do imposto de renda, orientou ainda que aquelas exagSes ja constituidas sobre tal
matéria tributdvel fossem revistas, com o fito de alterar total ou parcialmente os langamentos ja
efetuados.

Ou seja, com a edigio do indigitado ato administrativo, ocorreu uma
alteragfio de direitos dos contribuintes, até entio por estes nio sabida.

Assim sendo, pessoalmente considero que tenha ficado alterado o termo
inicial para que as pessoas fisicas pudessem buscar junto ao Erdrio Publico o que lhes fora
retido indevidamente.

E de outra forma nfio poderia ser. As retengles até entio efetuadas eram
pertinentes, j4 que decorrentes da lei. Assim, antes do reconhecimento da nio-incidéncia do

fatmente em 512010 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSD 011072010 por VALERIA PESTANA
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imposto pela autoridade tributdria, tanto as fontes pagadoras quanto os contribuintes agiram
dentro dos estritos limites legais.

Ou melhor, reconhecida a ndo-incidéncia do tributo, quer por decis&o judicial
transitada em julgado, quer com a publicagdo de ato da administragfio publica, é que foi gerado
o direito a que se refere o artigo 165 do CTN ~ Céddigo Tributério Nacional.

Destarte, em que pese o precedente do STJ citado pelo Conselheiro Relator
em seu voto, ainda firmo minha convicgdo, jd expressa em outros julgados de minha relatoria,
no sentido de que a partir da publicagiio da IN SRF n° 165, em 06/01/1999, é que se tem o
marco inicial para a contagem do intersticio decadencial para que as pessoas fisicas pudessem
vir a pleitear a restitui¢do do imposto retido na situagiio em comento.

Dessa forma, considero esclarecida a razdio porque entendo razodvel a
interpretagdo de que o prazo para a restituicdo dos indébitos oriundos de ades@io a programas
demissionais voluntarios comece a ser contado com a publicagdo da IN SRF n.° 165, em 06 de
janeiro de 1999.

Conseqlientemente, o prazo final de tal pleito se esgotaria em 05/01/2004,
enquanto que a solicitagio em comento foi requerida, como ja dito, em 22/12/2003, a qual
corresponde & data de protocolizacdo do presente processo.

Ou seja, néo tendo ocorrido lapso de tempo superior a 5 (cinco) anos entre a
data de reconhecimento da ndo-incidéncia pela IN SRF n° 165, de 1998, e a do pedido de
restituicdo em lide, nfo € de se falar na decadéncia, ou prescrigéo, do direito do contribuinte de
pleitear a restitui¢éio do IRRF em comento.

Todavia, impende observar que o artigo 2° do Decreto-Lei n° 1.968, de
23/11/1982, com redagio dada pelo art. 2° do Decreto-lei n® 2.065, de 26/10/1983, determinou
que o imposto sobre a renda, recolhido a titulo de retengio ou antecipagéo, seria compensado
com o imposto devido na declara¢io de rendimentos.

Assim, in casu, caso haja o efetivo reconhecimento do indébito, do total de
rendimentos tributdveis constantes da declaragio de rendimentos do recorrente relativa ao ano-
calendario 1991, exercicio 1992, devera ser excluido o montante da indenizagio porventura
reconhecida a titulo de PDV, para que seja entfio apurado o imposto de renda a restituir.

O indébito a ser repetido, em sendo o caso, serd a diferenca entre o novo
imposto a testituir calculado na forma supra elencada e¢ o eventualmente ja devolvido ao
recorrente quando do processamento de sua declaragfo original.

Destarte, em face de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso interposto para afastar a preliminar de decadéncia do direito de pedir do recorrente,
devendo os autos retornar @ DRF de origem, para enfrentamento do mérito.

Brasilia/DF, Sala das Sessdes, em 23 de serembro de 2010,

(Assinado digitalmente)

Valéria Pestana Marques — Redatora Designada

Asginado digilaimente em 05/10/2010 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO . 01107410 por VALERIA PESTANA

MARGUES
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n% 10805.0026892003-56
Recurso n° ; 162.703

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda Secio, a tomar ciéncia do

Acordio n® 2802-00.512

Brasilia/DF, 17/1 1/2010.&‘(

EVELINE COELHO DE M\ELO HOMAR
Chete da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secio

Ciente, com a observagiio abaixo:

(.....) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



