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RECURSO ESPECIAL

Recorrente: CASEMIRO PALIVANAS o

Recorrida DRJ em Campinas - SP N°RD/RP Jol-434 384
PIS'SFATURAMENTO. AUTO DE INFRACAQ. DECADENCIA
DO DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO.
O prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributario é de
cinco anos, contado da ocorréncia do fato gerador, conforme
estampado no CTN.
OPERACOES RELATIVAS A COMBUSTIVEIS. IMUNIDADE.
O Eg. STF ja sedimentou o entendimento no sentido de que a
imunidade prevista no § 3° do art. 155 da CF/88 nio alcanga as
contribuigdes sociais.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ACAO JUDICIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. LEGISLACAO APLICAVEL.
Afastada a substituigdo tributaria por decisdo judicial, a contribui¢io
volta a ser devida conforme a legislagdo anterior aplicavel.
BASE DE CALCULO.
Durante o periodo em que a Lei Complementar n° 7/70 teve vigéncia,
a base de calculo da Contribui¢do ao PIS foi o faturamento do sexto
més anterior & ocorréncia da hipétese de incidéncia, em seu valor
historico, ndo corrigido monetariamente.
Recurso provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso  interposto por:
CASEMIRO PALIVANAS.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,

por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques ¢ Jos¢ Roberto Vieira, que apresentou declaragio de voto, quanto 4 semestralidade ¢ a

decadéncia.

Sala das SessGes, em 19 de junho de 2002.

Maoria 'W}O’MW
Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

-

Gi o Cassuli
Reflator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antdnio Mario de Abreu Pinto,
Anténio Carlos Atulim (Suplente), Adriene Maria de Miranda (Suplente) ¢ Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : CASEMIRO PALIVANAS

RELATORIO

A contribuinte foi autuada em 24/11/1998, conforme Auto de Infragdo de fls.
44/47 e anexos, por “FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PARA ©
PROGRAMA DE INTEGRACAQ SOCIAL”, referente ao periodo de 01/92 a 09/95. Foi langado o
valor do crédito apurado de R$122.306,67, referente a contribui¢io devida, juros de mora e
multa proporcional.

Conforme o Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 28/29, a contribuinte,
“comerciante varejista de produtos derivados do petréleo e dlcool etilico hidratado para fins
carburantes, juntamente com outras empresas do seu ramo de negocio, ajuizou acdo em
Mandado de Seguranga, que receben o n° 90.007221-7, com a finalidade de ver declarados
inconstitucionais, inicialmente, a Portaria n° 23884, do Semnhor Ministro da Fazenda, e os
Decretos-leis n° 2.445/88 e 2.449:88”. Afirma que o Eg. TRF da 3" Regido “confirmou a
sentenga de Primeira Insiancia proferida pelo Juizo Federal da 9° Vara de Sdo Paulo, que,
inclusive, havia determinado que as empresas distribuidoras (estabelecimentos fornecedores)
depositassem as quantias devidas”. Ressalta ainda que o “contribuinte objeio da presente agio
fiscal, ao obter sucesso no pleito judicial, ficou desobrigado de sofrer a retengdo do PIS no
momento da aquisi¢éio dos combustiveis derivados de petréleo e de dlcool etilico carburante,
obrigando-se, porém, a efetuar o recolhimento do mesmo nos moldes que desejava, qual seja,
apos a venda dos produtos referides naquele ato ministerial”. Afirma que os valores
depositados foram levantados, € que a contribuinte n3o realizou a apuragdo e o recolhimento da
contribuicio ao PIS, “em obediéncia ao que determinou a sentenga judicial, ou seja, apos a
venda das mercadorias”. Diz que os recolhimentos devidos a titulo de PIS sobre o faturamento,
de acordo com a decisdo judicial referida, deveriam ser efetuados sob 2 égide das LC n®s 7/70 e
17/73. Finalmente, afirma que, “em ndo tendo sido efetuado os recolhimentos, quer sob a forma
de substitui¢do tributaria (como previa a Portaria 23884, julgada inconstitucional), e quer apos
o faturamento dos Postos (como assim preferiram e determinou o Poder Judicidrio)” é autuado
o contribuinte, sendo calculado o valor da contribuigio “sobre o montante das vendas dos
derivados de petréleo e dlcool etilico hidratado para fins combustiveis efetuadas aos
consumidores finais", informadas pela prépria contribuinte.

Inconformada, a empresa apresentou sua Impugnagio de fls. 51/57, argiiindo
que a presente “cobranga retroativa das contribui¢oes/PIS" se refere a periodo coberto por agdo
de Mandado de Seguranga, cuja decisdo favoravel “afasta a viabilidade da exigéncia em si
mesma e se acha sob resguardo do néo efeito suspensivo do recurso interposto pela Unido
Federal”. Aduz que a interpretagio tomada pelo Fisco, ao lavrar o presente auto, deseja
“enxergar nos dizeres do d. Magistrado sentenciante uma determinagdo inexa para que os
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Postos de revenda dos produtos derivados de petréleo e dicool combustiveis recolhessem a
contribuicdo/PIS subsumidos na regra geral”. Alega que “o Judicidrio reconheceu
cristalinamente um vazio juridico-positivo na imposi¢do da contribuicdo/PIS a Recorrente,
mediada pelo regime da substitui¢éio tributdria, e que deveria poder-recolher o PIS com base na
L.C. n° 7/70". Argumenta que foi pleiteada no MS “que se fulminasse toda e qualquer eficdcia
de uma relagdo juridicamente inexistente e, ndo, punctualmente, um mandado para que
recolhesse o PIS pela regra geral”, e entende que houve, pelo Fisco, “exorbitdncia do poder
Judicial”. Afirma que sendo antes “impossivel tecnojuridicamente recolher o PIS”, depois
também ndo poderia ser exigido “esse pagamento direto, sem o respaldo de uma atividade
vinculada genérico-abstratamente predefinida”. Juntou, as fls. 59/114, cépia da sentencga na
referida agdo judicial.

Resolveu, entdo, o Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas - SP, as fls. 122/126, julgar procedente o langamento, conforme a seguinte ementa:

“Substitui¢do tributdria. A transferéncia da responsabilidade pelo crédito tributdrio
ndo define hipdtese de incidéncia, de modo que, uma vez afastada referida
transferéncia, ndo hd que se falar em vazio juridico-normativo de incidéncia
tributaria. O contribuinte se acha alcangado pela hipdtese de incidéncia descritora da
situagdo factica que lhe é afeta, quer seja responsdvel direto ou supletivo.

Exigéncia Fiscal Procedente.”

Observa que “antes mesmo de ver sua responsabilidade pelo crédito tributdrio
transferida para terceiro, o contribuinte ja se encontrava no campo de incidéncia tributdrio
definido pela IL.C n° 7/70”. Pondera que “com ou sem aquela Portaria, os comerciantes
varejistas estdio alcangados pela regra matriz de incidéncia do PIS”.

Em Recurso Voluntirio de fls. 136/154, a recorrente manifesta sua
inconformidade com a decisio atacada, informando que obteve liminar possibilitando o
seguimento do recurso independentemente do depdsito prévio, e argumentando, além dos
fundamentos ja trazidos, sobre o vencimento da contribui¢do mensal, alegando que deve ser o
faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador; “a decadéncia qiiingiienal das
contribuiches dos fatos geradores relativas ao periodo de 01/92 a 12/94”, sustenta a
inaplicabilidade e n3o incidéncia de multa e afirma haver aplicagdo de juros em desacordo com a
Constituigio Federal. As fls. 168/170 ha copia de decisdo judicial, proferida nos autos do
Mandado de Seguranga n° 1999.61.00.022838-0, concedendo liminar para suspender a exigéncia
do deposito prévio para seguimento do recurso administrativo.

E o relatorio. I ’
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR GILBERTO CASSULI

O recurso voluntario é tempestivo. O estabelecido no § 2° do art. 33 do
Decreto n® 70.235/72, com a redagio dada pela MP n° 1.621/1997, atualmente MP n® 2.176-79,
de 23 de agosto de 2001 (ainda em vigor por for¢a do art. 2° da Emenda Constitucional n® 32, de
11/09/2001), referente ao depdésito de, no minimo, 30% da exigéncia fiscal definida na decisdo,
niao foi cumprido, havendo, no entanto, decisio judicial amparando o contribuinte. Assim,
conheco do recurso,

A contribuinte, ora recorrente, foi autuado pela falta de recolhimento do PIS
referente ao periodo de 01/92 a 09/95. Trata-se de langamento dos valores ndo recolhidos de PIS
em razio de decisdo judicial, proferida nos autos do Mandado de Seguranga n® 90.007221-7, que
afastou a incidéncia dos dispositivos que determinavam a substitui¢do tributdria para as
distribuidoras de combustiveis. A contribuinte levantou os depositos judiciais que haviam sido
efetuados, porém, nio recolheu a contribuigdo apos a venda das mercadorias. Assim, conforme
apontou a autuagdo, a contribuinte, ao obter sucesso no pleito judicial, ficou desobrigada de
sofrer a retengéo do PIS no momento da aquisigéo dos combustiveis derivados de petrdleo e de
alcool etilico carburante, obrigando-se, porém, a efetuar o recolhimento do mesmo nos moldes
que desejava, qual seja, apos a venda dos produtos referidos na legislago afastada pela decisdo
judicial.

O Auto de Infragdio foi atacado, argumentando a contribuinte varios
fundamentos, dentre os quais que o Fisco ndo pode exigir da contribuinte (comerciante varejista)
a contribui¢do que deveria ser recolhida pelo substituto tributario (distribuidoras) mas que a
decisio judicial afastou a aplicagdo da substituigdo tributaria definida, a ocomréncia de
decadéncia do direito de langar o crédito tributario, e erro na apuragio da base de célculo da
contribui¢io, entendendo que devia ser o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato
gerador,

Com efeito, a agfio judicial interposta pela contribuinte teve decisdo judicial
que considerou inconstitucional e ilegal a Portaria n® 238/84, a qual determinava a substituigdo
tributaria para as distribuidoras de combustiveis, dispondo o magistrado em sua sentenga que os
impetrantes poderiam recolher a contribui¢io ao PIS apés seus respectivos faturamentos.

Ou seja, a sentenga, proferida na agdo ja referida, que acolheu a pretensio da
contribuinte, afastou a sistematica da substituigdo tributaria pelas distribuidoras de combustiveis,
posstbilitando, assim, que o recolhimento da contribuigdo fosse feito, como anteriormente, pelos
proprios contribuintes, apds a ocorréncia do fato gerador.

Néo obstante, in casu, a contribuinte, apés levantar os depositos judiciais, ndo
recolheu a exagao.
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DO PRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO

A contribuinte alega, em seu recurso, haver ocorrido a decadéncia em relagio a
determinado periodo da autuagio.

Ha entendimento no sentido de que o prazo decadencial para o Fisco constituir
o crédito tributario seria, nos casos aplicaveis, o do art. 45 da Lei n® 8.212/91, ou,
especificamente com relacdo ac PIS, o do art. 10 do Decreto-Lei n°® 2.052/83. Ndo comungamos
desse pensamento, porque afronta manifestamente a Carta Magna.

O CTN, como € cedigo, fixa em 05 (cinco) anos o prazo decadencial para a
constitui¢do do crédito tributario, como se infere da leitura de seus arts. 150, § 4°, e 173. De
outra banda, inovando no ordenamento juridico, a Lei n® 8.212/91, no art. 45, dispde que a
Seguridade Social teria o prazo de 10 (dez) anos para constituir seus créditos. O Decreto-Lei n®
2.052/83, em seu art. 10, estabelece o prazo de dez anos, contados a partir da data prevista para
seu recolhimento, para a agdo de cobranga das ContribuigGes devidas ao PIS e ao PASEP.

Entretanto, a Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil, na alinea & no
inciso III do art. 146, reza que somente a lei complementar pode estabelecer normas gerais em
matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢cdo
e decadéncia tributarios,

Diante deste confronto de normas, a conclusio acertada, segundo entendemos, é
simples. Porque o CTN, apods o advento da Carta Politica, detém eficacia de Lei Complementar,
tratando de matérias colocadas pela Constitui¢do Federal sob reserva desta espécie legislativa.

Estando as normas gerais em matéria de legislag@o tributaria devidamente
estabelecidas em Lei hoje aceita como de eficacia de Lei Complementar, evidentemente, n3o
pode uma lei Ordinaria, ou um Decreto-Lei, inovar no ordenamento juridico, afrontando a Carta
Magna, por tratar de assunto reservado a espécie de lei diversa, havendo, no caso, interferéncia
do legislador ordinario, ou do Poder Executivo.

Assim, por forga do principio da reserva absoluta da Lei Complementar, ndo ¢
aplicavel o prazo decadencial de 10 (dez) anos para a constituigdo de créditos tributarios, como
pretendeu o art. 45 da Lei n° 8.212/91, e o Decreto-Lei n® 2.052/83, porque a todas as
contribui¢cdes sociais se aplica o disposto no art. 146, III, 5, da CF/88, e, portanto, o prazo
decadencial € aquele chumbado no Cédigo Tributario Nacional.

Reforga este posicionamento a recente manifestagio do Egrégio Tribunal
Regional Federal da 4" Regido, que, ao julgar a argiii¢do de inconstitucionalidade em Agravo de
Instrumento n° 2000.04.01.092228-3/PR, Relator o eminente Desembargador Federal Amir Sarti,
em 22 de agosto de 2001, declarou a inconstitucionalidade do caput do art. 45 da Letr n°
8.212/91, conforme a seguinte ementa:



Processon® :
Recurso n® :
Acordion” :

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
Fl.

10805.002794/98-01
111.784
201-76.155

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - CAPUT DO ART. 45
DA LEIN® 8.212/91.

E inconstitucional o caput do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, que prevé o prazo
de 10 anos para que a Seguridade Social apure e constitua seus créditos, por
invadir drea reservada a lei complementar, vulnerando, dessa forma, o art.
146, I11, b, da Constitui¢do Federal ” (grifamos)

Sob o mesmo prisma, entendemos que, neste particular, o DL n° 2.052/83 nio

foi recepcionado pela nova ordem constitucional. Isto, caso se entenda que ele trata de prazo

decadencial para

a constituigdo de crédito tributario, tendo em conta haver precedente no sentido

de que ndo trata de prazo decadencial, como se infere do aresto da Segunda Cimara do Segundo
Conselho de Contribuintes, ao julgar o Recurso n® 107.768, em 18/08/99, Relator o Conselheiro
Tarasio Campelo Borges, Acordio n® 202-11.442:

“PIS - DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - O
artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.052/83 ndo fixa prazo decadencial, apenas
estabelece a guarda de documentos. Na auséncia de recolhimento antecipado,
ndo ha falar-se em hormologacdo de pagarmentos. (...) Restando comprovada a
antecipacdo do pagamento e decorridos 05 (cirico) anos da ocorréncia do
Jato gerador, a inércia da Fazenda Puablica homologa tacitamente o
langcamento e extingue definitivamente o crédito tributirio, salvo se
comprovada a ocorréncia do dolo, fraude ou simulagdo (CIN, art. 150, § 49.
LPrecedentes do STJ. Decaido o direito da Fazenda Nacional constituir o
crédito tributdrio, é insubsistertte a parcela da exigéncia fiscal vinculada a tais
Jatos geradores. (..) ”. (grifamos)

A Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes decidiu, em relato

do ilustre Conselheiro Serafim Fernandes Corréa, ao julgar o Recurso n° 114.836, em
24/01/2001, Acérdao n® 201-74.214, da seguinte forma:

“PIS - SEMESTRALIDADE - MUDANCAS DA LEI COMPLEMENTAR N°
07/70 ATRAVES DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95 - A regra
estabelecida no pardgrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70,
diz respeito c base de cdlculo e ndo aprazo de recolhimento, razdo pela qual o
PIS correspondente a um més tem por base de ccilculo o faturamento de seis
meses atras. Tal regra manteve-se incolume aré a Medida Provisoria n°
1.212/95, a partir da qual a base de cdlculo passou a ser o faturamento do
més. DECADENCIA - Nos termos do art. 146, inciso III, b, da Constitui¢io
Federal, cabe & Lei Complernentar estabelecer normas sobre decadéncia.
Sendo assim, o Decreto-Lei n® 2.052/83 néio _foi recepcionado pela Carta de
1988. Pela mesma razdo, ndo prevalece 0 prazo previsto no art. 45 da Lei n°
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8.212/91, devendo ser aplicado ao PIS as regras do CTN (Lei n° 5.172/66).
Recurso parcialmente provido.” (grifamos)

Constatamos que o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 24/11/1998, tendo
a contribuinte sido notificada em 26/11/1998, langando valores compreendidos entre janeiro de
1992 e setembro de 1995, o que leva a conclusdo de estarem alguns periodos atingidos pela
decadéncia.

Destarte, nio podendo_aplicar outro prazo decadencial para o _Fisco constituir
seus créditos tributdrios, senio o estampado no CTN. declaramos decaido o direito de lancar

valores referentes aos fatos geradores anteriores a 26/11/1993.
DA IMUNIDADE — ART. 155, § 3°. DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Em que pese, nestes autos, a contribuinte ndo arguiir serem as operagdes com
derivados de petroleo e combustiveis imunes, referindo-se ao art. 155, § 3°, da atual Constituigio
Federal, enfrentaremos a matéria para melhor detalhamento da questio.

Estabelecia nossa Carta Politica, tratando dos impostos dos Estados e do
Distrito Federal:

“Aret. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(-J

§3° A excegdio dos impostos de que tratam o inciso II do caput deste artigo e o art.
153, I e Il, nenhum outro tributo poderd incidir sobre operagdes relativas a energia
elétrica, servicos de telecomunicagdes, derivados de petrdleo, combustiveis e
minerais do Pais.” (grifamos)

De fato, a questdo gerou discussdes. No entanto, o Egrégio Superior Tribunal
Federal ji sedimentou o entendimento sobre este tema, afirmando que a referida imunidade
somente se aplica aos impostos.

Bem nos lembra sobre a questio o Ministro Imar Galvio, da Primeira Turma
do Eg. STF, que, ao relatar o RE n° 259.541/AL, julgado por unanimidade (DJU de 28/04/2000),
assim se colocou:

“PIS E COFINS. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES. INCIDENCIA. ARTS. 155, § 3% E 195, CAPUT, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. O Supremo Tribunal Federal (sessdo do dia °07.99),
concluindo o julgamento dos Recursos Extraordindrios n® 205.355 (Ag.Rg); 227.832;
230.337; e 233.807, Rel. Min. Carlos Velloso, abrangendo as contribuigdes
representadas pela COFINS, pelo PIS e pelo FINSOCIAL sobre as operacdes
relativas a energia elétrica, a servigos de telecomunicacdes, e a derivados de
petroleo, combustiveis e minerais, entendeu que, sendo elas contribui¢des sociais
sobre o faturamento das empresas, destinadas ao financiamento da seguridade
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social, nos termos do art. 195, caput, da Constituic@o Federal, ndo lhes é aplicdvel a
imunidade prevista no art. 155, § 3°, da Lei Maior. Recurso conhecido e provido.”
(grifamos)

Observamos que o Plendrio do Eg. STF aplicou esta orientagdo 4 COFINS (RE
FINSOCIAL (AGRRE n° 205.355) e ao PIS (RE n°® 230.337). Para ilustrar,
ementa do acérdio proferido no RE n® 233.807, relator o Ministro Carlos

“CONSTITUCIONAL.  TRIB UTARIO. COFINS. DISTRIBUIDORAS DE
DERIVADOS DE PETROLEO, MINERADORAS, DISTRIBUIDORAS DE ENERGIA
ELETRICA E EXECUTORAS DE SERVICOS DE T. ELECOMUNICACOES. C. F., art.
155, § 3° Lei Complementar n® 70, de 1991. I - Legitima a incidéncia da COFINS
sobre o faturamento da empresa. Inteligéncia do disposto no § 3°do art. 155, CF,
em harmonia com a disposigdc do art. 195, caput, da mesma Carta. Precedente do
STF: RE 144.971- DF.” (grifamos)

Também nos Conselhos de Contribuintes a questio ji estd bem delineada,
v.g., da andlise do Acorddao n® 201-73.097, Recurso Voluntario n° 101561,

Relatora a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - EXISTENCIA DE ACAO JUDICIAL
TRATANDO DE MATERIA IDENTICA AQUEILA DISCUTIDA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - 1) A submissdo da matéria ao crivo do Poder Judiciario, prévia
ou posteriormente ao ato administrativo de langamento, inibe o pronunciamento da
autoridade julgadora administrativa sobre o mériro da incidéncia tributoria em
litigio, que tera a exigibilidade adstrita a decisdo de finitiva do processo judicial {art.
39 XXXV, CF/88). 2 ) Entretanto, face a peculiaridade do caso concreto, onde o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE rn® 230.337-RN, pronunciou-se sobre
a constitucionalidade da incidéncia das contribui¢Ses sociais sobre as empresas de
mineragdo, as concessiondrias de energia elétrica, a industria e o comércio de
combustiveis ¢ lubrificantes liquidos e gasosos, ¢ cabivel a andlise da controvérsia
pelas Cortes Administrativas, o que se tem respaldado pela determinagdo do Decreto
n® 2.346, de 10/1097, que, ent seu artigo 1° dispBe que as decisbes do Supremo
Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagiio do texto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela Administragio Publica
Federal direta e indireta. PIS - IMUNIDADE - ART. 155, § 35 DA C.F./88. O
Supremo Tribunal Federal, em2 julgamento do Recuerso Extraordindrio n® 230.337-
RN, declarou a constitucionalidade da insercdo das empresas de mineragdo, as
concessiondrias de energia elétrica, a industria e o comércio de combustiveis e
lubrificantes liquidos e gasosos, no campo de incidéncia das contribuicdes sociais.
MULTA DE OFICIO - RETROAGCAQ DE LEGISLACAO MENOS GRAVOSA - - Aplica-
se a fato pretérito, objeto de processo ainida ndo definitivamente julgado, a legislagdo
que imponrha penalidade menos gravosa do que a prevista na legislagdo vigente ao
fempo da ocorréncia. 2) Para os fatos geradores ocorridos a partir de 30/06/91,
reduz-se a penalidade aplicada ao percentual determinado no artigo 44, I da Lei n®
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9.430/96. conforme o mandamento do artigo 106, II, do Codigo Tributirio Nacional.
Recurso a que se dd provimento parcial.” (grifamos)

Ademais, € de se ressaltar que a Emenda Constitucional n® 33, de 11/12/2001,
para espancar qualquer duvida em relagdo a extensdo da imunidade sob estudo, alterou a redagio
do § 3° do art. 155 da Constituigdo Federal, que ficou assim redigido:

“§ 3° A excegdo dos impostos de que tratam o inciso Il do caput deste artigo ¢ o art.
133, 1 e II. nenhum outro imposto poderd incidir sobre operagdes relativas a energia
elétrica, servigos de telecomunicagdes, derivados de petroleo. combustiveis e minerais
do Pais.” (grifamos)

Assim, em face dos precedentes ¢ do contorno juridico dado ao caso, descabe
qualquer alegacio com relagio a imunidade das operagdes relativas a combustiveis, em relagio a
Contribuigdo ao PIS.

DA APLICACAO DA 1LEGISLACAQ FRENTE A DECISAO JUDICIAL

In casu, a contribuinte, que é comerciante varejista de combustiveis, teve
decisdo judicial que afastou a substitui¢do tributaria instituida para as distribuidoras (Portaria MF
n° 238/84).

Com efeito erga ommes, posteriormente, o Senado Federal suspendeu a
execugdo dos Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449/88.

Assim, retiradas do mundo juridico as normas referidas, voltaram a ser
aplicadas as disposigdes anteriores, que passaram a ser validas e eficazes.

Nesse diapasio, os contribuintes que seriam substituidos tributarios de acordo
com os dispositivos da Portaria MF n® 238/84, mas que tiveram provimento jurisdicional no
sentido de afastar a aplicagdo, por ilegal e inconstitucional, da referida Portaria, voltaram a dever
recolher a contribuigdo nos termos da legislagdo aplicavel, qual seja, a Lei Complementar n°® 7/70
e suas alteragdes validas.

E dispunha a LC n® 7/70;

“Art. 2° O Programa de que trata o artigo anterior sera executado mediante Fundo
de Participacdo, constituido por depositos efetuados pelas empresas na Caixa
Econémica Federal.

Pardgrafo unico. A Caixa Econdmica Federal poderd celebrar convénios com
estabelecimentos da rede bancdria nacional, para o fim de receber os depdsitos a que
Se refere este artigo.

Art. 3% O Fundo de Participagdo serd constituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediante dedug¢do do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida
no § 1 deste artigo, processando-se o seu recolhimento ao Fundo juntamente com o
pagamento do Imposto de Renda;
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b) a segunda, com recursos prdprios da empresa, calculados com base no
Saturamento, como segue: (..}".

Determinava a Portaria em comento que o PIS devido pelos comerciantes
varejistas, relativamente a derivados de petroleo e alcool etilico hidratado para fins carburantes,
fosse calculado sobre o valor estabelecido para a venda a varejo e devido na saida dos referidos
produtos do respectivo estabelecimento fornecedor, devendo este (fornecedor) recolher o
montante apurado, como substituto do comerciante varejista.

Sendo afastada essa norma, por dbvio, o comerciante varejista deveria voltar a
recolher a Contribui¢do ao PIS como anteriormente, sobre seu faturamento. Absolutamente
descabida qualquer pretensio no sentido de que a exagio ndo mais seria devida por haver um
“vazio juridico’. A interpretagio e integra¢do das normas tributarias nos leva, claramente, neste
sentido, qual seja, de aplicar a legislagio anterior, que, em face do afastamento (especifico para o
caso concreto) da norma que determinava a substitui¢do tributaria, voltou a reger a matéria.

Neste sentido ponderou a decisdo proferida pela DRJ, que afirmou que “antes
mesmo de ver sua responsabilidade pelo crédito tributirio transferida para terceiro, o
contribuinte ja se encontrava no campo de incidéncia tributdrio definido pela LC n° 7/70".
Pondera que “com ou sem aquela Portaria, os comerciantes varejistas estdo alcangados pela
regra matriz de incidéncia do PIS”.

Nesse contexto, resta claro que, se a distribuidora de combustiveis nfo mais
deveria recolher a contribui¢io como substituta do comerciante varejista, porque decisio judicial
considerou inconstitucional a norma que instituia essa substituigio tributaria, entio o
comerciante varejista (recorrente, neste processo) voltou a ser o contribuinte de fato e de direito
do PIS. E dizer, nio houve determinagio de que a exagdo nio era devida, mas sim de que a
substituigédo tributaria ndo deveria ser aplicada.

Entdo, correto o procedimento adotado pelo Sr. Auditor Fiscal, lancando os
créditos tributarios decorrentes da falta de recolhimento da Contribuicio ac PIS pelo
comerciante varejista, que obteve faturamento com a venda das mercadorias relacionadas.

DA SEMESTRALIDADE DO PIS

Finalmente, cabe analisar a argii¢io da contribuinte, em seu recurso
voluntario, de que houve “erro formal na elaboragdo do demonstrativo de apuragdo do débito™,
referindo-se a ser a base de calculo da contribuigdo o faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador.

Assim, devemos tecer as necessarias consideragdes acerca da chamada
semestralidade do PIS, que, por forga da suspensdo da execugdo dos Decretos-Leis n°s 2.445, de
26/06/1988, e 2.449, de 21/07/1988, pela Resolugdo n® 49, de 09/10/1995, do Senado Federal,
voltou a ser aplicada nos termos da Lei Complementar n° 7, de 07/09/1970.
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A Lei Complementar n® 7/70 instituiv 0 Programa de Integragdo Social — PIS,
tendo por escopo a promogdo da integragio do empregado na vida e no desenvolvimento das
empresas, executado o programa mediante um Fundo de Participagdo, constituido por duas
parcelas. A parcela que nos interessa, no exame dos autos em apreciagio, trata-se de contribui¢io
das empresas com seus proprios recursos, calculados com base no faturamento, nos termos da
alinea b do art. 3°, Estabelece, entio, o art. 6°

“Art. 6° A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribui¢do
referida na alinea “b"” do art. 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de jultho de 197 1.

Paragrafo wnico. A contribui¢do de julho sera calculada com base no
Saturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente. ” (grifamos)

A chamada semestralidade do PIS/Faturamento esta consubstanciada,
exatamente, neste dispositivo legal, haja vista estabelecer a lei que a base de calculo da
contribuigdo serd o faturamento contabilizado pelo contribuinte no sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador. E cristalina, portanto, a mens legis, prescrevendo que a aliquota da
exacdo sera aplicada, para afericio mensal do montante devido a titulo de PIS, sobre o
faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia da hipotese de incidéncia. E, portanto, o
faturamento do sexto més anterior ao fato gerador in concreto, que configura a base de calculo.

Também, € de se ressaltar que a Lei Complementar n° 7/70 nio fez mengio
alguma a correcfio monetaria da base de calculo do PiS. Estabeleceu somente que a contribuigdo
de julho seria calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente,

Assim, a falta de previsio legal, evidentemente, nio cabe qualquer pretensdo a
correcdo monetaria do faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia da hipétese de
incidéncia, para, entdo, ser aplicada a aliquota correspondente e obter-se 0 montante devido a
titulo de PIS. E afirmamos isto por dois motivos, quais sejam: (1) a falta de previsio legal ndo
permite que se corrija monetariamente; e (2) foi exatamente a nio corre¢#o monetaria do valor
apurado como faturamento no sexto més anterior ao fato gerador in concrefo que o legislador
pretendeu. E dizer, a vontade da lei era que a base de calculo nio fosse corrigida.

Da exegese que afirmamos, é totalmente descabida, com a devida vénia aos
respeitaveis entendimentos em contrario, qualquer atual conclusdo que, a pretexto de interpretar
a norma, pretenda emprestar carater de postergagdo do prazo de recolhimento do tributo ao
paragrafo Unico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70. Igualmente descabida a tentativa de
determina¢do de corregdo monetéria da base de calculo, 4 mingua de expressa determinagdo

&&\ ﬁ.‘ 11
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legal. Ainda devemos frisar que também nio pode prevalecer a alegacdo de que alguma lei
alterou a sistematica da semestralidade antes da edi¢do da MP n° 1.212/1995, como
fundamentamos.

E, realmente, sempre foi na esteira da interpretagio trazida que os
recolhimentos foram realizados, tendo erm conta que, anteriormente a deflagragio de uma
galopante inflagdo, também era este o entendimento da Fazenda Publica, como se denota de atos
adiante mencionados, v. g. o Parecer Normativo CST n° 44/80.

Com ¢ advento da Lei Complementar n® 17, de 12/12/1973, houve acréscimo
de um adicional na parcela do PIS/Faturamento.

Posteriormente, os Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988, ainda sob a égide
da Constituigdo Federal de 1969, alteraram, substancialmente, a sistematica de apuragio do PIS,
estabelecendo, especialmente, redu¢io da aliquota, ampliagdo do conceito de faturamento que
define a base de calculo, e modificagdo do tempo de recolhimento.

Entretanto, referidos decretos-leis foram declarados inconstitucionais pela
Suprema Corte, por impossibilidade de trato das matérias neles veiculadas por meio dagueles
instrumentos normativos. Ante essa declara¢io de inconstitucionalidade, o Senado Federal, em
09/10/1995, publicou a Resolugio n® 49, que suspendeu a execu¢do dos mencionados decretos-
lets.

Frente a isto, voltou a reger a exa¢io em foco, desde a publicagio da norma
declarada inconstitucional, a Lei Complementar n® 7/70, com todos os seus consectarios.

Apds a promulgacio da nova Carta Politica, efetivamente, ocorreram diversas
alteragdes na legislagdo de regéncia do PIS, a saber, especialmente, as Leis n°s 7.691/88,
7.799/89, 8.012/90, 8.019/90,8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.065/95 e 9.069/95, e, finalmente, a
conhecida Medida Provisoria n° 1.212/1995, que, apdés sucessivas reedi¢des, foi convertida na
Lei n® 9.715/98.

Porém, contrariamente a0 que pretende a Receita Federal, antes da MP n°
1.212/1995, nenhuma das legislagdes acima referidas produziu substanciais modificagdes na
sistematica do PIS, eis que alteraram apenas prazo de recolhimento ou indexaram a contribuicio
apés a ocorréncia da hipotese de incidéncia, até o efetivo recolhimento, porém, nunca
alteraram a determinagdo do faturamento que constituia a base de calculo ou indexaram esse
faturamento a qualquer indice atualizador. Também, nesse interregno, ndo houve alteragio da
base de célculo estabelecida no paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n° 07/70,
permanecendo incolume, neste aspecto, como sendo o faturamento do sexto més anterior a

hipotese de incidéncia.
B :
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Vamos ao encontro da posi¢io do STJ, quando se manifestou, por ocasiio do
julgamento do Resp n° 240.936/RS, Relator o eminente Ministro José Delgado, nos termos
resumidos nas ementa (DJU de 15/05/2000) que transcrevemos parcialmente:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIQ. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO INEXISTENTE. VIOLACAO AO ART. 565, II, QUE SE REPELE.
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAQ SOCIAL - PIS.
BASE DE CALCULQ. SEMESTRALIDADE: PARAGRAFO UNICO, DO ART.
6° DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP 1.212/95.

3- A base de calculo da contribuicdo em comento, eleita pela LC n® 07/70, art.
6°_ paragrafo_unico (‘A contribui¢do de julho sera calculada com base no
Sfaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente '), permaneceu incolume e em pleno vigor até a edicdo
da MP 1.212/93, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado ‘o faturamento do més anterior ' (art. 2°).

4- Recurso especial parcialmente provido. " (grifamos)

Pela observagdo deveras pertinente e conclusiva de Marcelo Ribeiro de
Almeida, constatamos, com propriedade, que:

“Por outro lado, nenhuma norma foi estabelecida no sentido de indexar a base
de cdlculo do PIS. Todas as normas de indexagdio referem-se a converséo do
valor devido a titulo do PIS/Pasep a partir da ocorréncia do fato gerador até a
data legalmente prevista para o recolhimento da contribui¢ao "I, (grifamos)

Pelo exposto, parece-nos claro que, em toda a vigéncia da Lei Complementar
n°® 7/70, a Contribuigdo ao PIS era calculada mediante a aplicagdo da respectiva aliquota sobre o
faturamento contabilizado no sexto més anterior a ocorréncia da hipotese de incidéncia, sem
processar-se qualquer corre¢do monetaria desse faturamento, que configura a base de calculo,
nos termos do paragrafo unico do art. 6° da referida Lei Complementar. Essa sistematica, como
dito alhures, somente foi modificada com a inovagdo provocada pela Medida Provisoria n® 1.212,
de 28 de novembro de 1995, quando, entdo, a contribuig3o passou a ser apurada mensalmente e,
assim, com base no faturamento do més anterior.

! ALMEIDA, Marcelo Ribeiro de. PIS-Faturamento — Base de Cilculo - O Faturamento do Sexto Més Anterior
ao Fato Gerador sem a Incidéncia de Correcio Monetiria — Andlise da Matéria A Luz do seu Histérico
Legislativo. Revista Dialética de Direito Tributirio. S3o Paulo, margo de 2001, n° 66.
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Em que pese toda a argumentagio esposada, cediga da Fazenda Publica, o
Fisco passou a suscitar questdes que enviesam a melhor interpreta¢do do tema, entendimento
que, inclusive, ja fora adotado pelos sujeitos da obrigagio tributaria que analisamos.

A afirmagdo de que a Lei n°® 7.691/88 teria revogado o art. 6°, paragrafo unico,
da Let Complementar n° 7/70, ndo é aceitavel, porque somente determinou a “conversdo em
quantidade de Obrigacoes do Tesouro Nacional — OIN, do valor (...) das contribuigbes para o
(...) PIS (...) no 3° (terceiro) dia do més subseqiiente ao do fato gerador”. Determinou, ainda, a
sujei¢do a corre¢do monetaria do recolhimento para o PIS efetuado no prazo “aré o dia 10 (dez)
do 3° (ferceiro) més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador (...) ”.

Assim, facilmente concluimos que a indexagdo em OTN e a determinagio de
corre¢do monetaria somente incidem sobre a contribuigio ja aferida. E dizer, a corregio
monetéria e a conversio em OTN somente ocorrem, nos termos desta lei, apos a ocorréncia do
fato gerador, niio alcancando, obviamente, o faturamento que determina a base de calculo_ e
¢é aquele apurado no sexto més anterior.

Também a alegagio de se tratar o dispositivo contido ne bojo do art. 6° da Lei
Complementar n® 7/70 de prazo para recolhimento é absurda, porque seu paragrafo Gnico é
inequivoco em estabelecer, claramente, um critério para a definigdio da obrigacdo,
particularmente, quanto ao aspecto mensuravel da hipotese de incidéncia, qual seja, o
faturamento do sexto més anterior.

O prazo para o recolhimento foi inicialmente determinado pela Norma de
Servigo CEF/PIS n® 02/71, como sendo o dia 10 de cada més. Assim, também por aqui, ndo se
pode entender o paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70 como prazo de
recolhimento, eis que existente norma juridica que estabeleceu termo para a liquidagdo da
obrigacio.

Nio se pode falar em vencimento do prazo de recolhimento antes mesmo de
nascida a obrigagio, o que se verificaria na hipétese inversa, pretendida pelo Fisco, porque,
imaginando se tratar de prazo de recolhimento, o PIS de julho de 1971 seria devido a partir de
janeiro do mesmo ano. A obrigagdo fiscal nio poderia prever um prazo de liquidagdo anterior,
mesmo a sua concretude fatica e temporal. Corrobora esse entendimento a sucessiva modificagdo
que a legislagdo efetivou no prazo de recolhimento, sem contudo alterar a sistemdtica de
apuragdo do tributo pela aplicag@o da base de calculo como estabelecida no art. 6°, paragrafo
unico, da Lei Complementar n°® 7/70.

Ja com relagdo a pretensdo da Fazenda de corrigir monetariamente a base de
calculo desde a sua apuragdo, que é quando se contabiliza o faturamento no sexto més anterior,
até o momento definido em lei para que o tributo seja aferido, quando da ocorréncia do fato
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gerador e consequente aplicagio da aliquota correspondente sobre a base de calculo (no valor
historico apurado), igualmente invidvel que logre éxito.

Neste particular, tio diversos s3o os fundamentos quanto € grande a
divergéncia de entendimentos encontrada. Porém, wvemos a situacgio sob o prisma da
interpretagdo sistémica.

A mingua de previsdo lega!l para a corregdo monetaria pretendida, estar-se-ia
diante de reajuste da base de calculo, configurando manifestc aumento indevido da carga
tributaria. Ha entendimento a afirmar que se trata a sistematica da semestralidade do PIS de um
beneficio ao contribuinte, atenuando sua carga tributaria. Indiferente, neste momento, porque a
simples inexisténcia de norma legal prevendo a corregdo monetaria da base de cilculo ja
configura obice mais do que suficiente para fundamentar sua impossibilidade. Até porque foi
exatamente esta a intengdo do legislador, que intentou beneficiar o contribuinte com a nio
determinagio de corre¢do monetaria.

Nesta esteira de pensamento, o ilustre Ministro Paulo Gallotti, ao proferir seu
voto no REsp n° 248.841-SC, assim colocou-se, objetivamente:

“Assim, adiro a compreensdo de que o reajuste da base de calculo do PIS, a
mingua de expressa disposigdo legal, configura aumento indevido da carga
tributdria.

Da mesma forma, comungo com a tese de que o modo atipico como
disciplinado o recolhimento do PILS demonstra a expressa vontade do
legislador de beneficiar o contribuinte, ao adotar como base de calculo a
Saturamento de seis meses ariteriores ci ocorréncia do fato gerador, o que fez
dentro da competéncia constitucional que lhe é comerida.”

Ademais, esta postura, adotada agora pelo Fisco no Parecer n°® 437/98 da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, contraria frontalmente seu entendimento anterior,
esposado no Parecer Normativo CST n® 44/80, quando entio concluiu no sentido da nio
incidéncia de corregdo monetaria. E essa nowva interpretagio do Fisco ndo pode ser aplicada
retroativamente, ex vi da Lei n® 9.784/99, arnt. 2° XIlIl, remetendo-nos aos principios da
moralidade, da publicidade e da seguranca juridica.

Nio € outra tese a amparada pela Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, como se denota da esclarecedora ementa a seguir transcrita, de lavra do culto
Conselheiro Jorge Freire, ao relatar 0 Recurso n® 110.966, Processo n° 10980.011859/97-07,
pontificando:
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“PIS — A base de cdlculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Precedentes do STJ: REspeciais n°s
240.938/RS e 255.520/RS, e Acorddo CSRF/02-0.871, de 05/06/2000). Recurso
voluntdrio provido.”

Importantissimo frisar que a Primeira Se¢ido do Egrégio Superior Tribunal de

Justica pacificou a_matéria, ao julgar, em 29/05/2001, o REsp n® 144 708, relatora a ilustre
Ministra Eliana Calmon, quando decidiram os eminentes Ministros haver sido alterada a base
econdmica para o célculo do PIS somente pela Medida Proviséria n® 1.212, de 28 de novembro
de 1995, eis que o diploma em referéncia disse textualmente que o PIS seria apurado
mensalmente, com base no faturamento do més. Entendeu o Eg. STJ, assim, que, da data de sua
criagdo até ao advento da MP n° 1.212/95, a base de calculo do PIS/Faturamento manteve a
caracteristica da semestralidade e que nfo cabe corregdo monetéaria sobre esta base de calculo,
nos recolhimentos com bases semestrais, antes do advento da referida Medida Proviséria. A
ementa deste acorddo, de 29/05/2001, publicado no DJU de 08/10/2001, pacificou a matéria e
clareou a questio:

“TRIBUTARIO - PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE — art.
3% letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal,

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliguota do tributo, o
Saturamento de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador — art. 6°
pardagrafo unico da LC n® 7/70.

3. A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posigéio jurisprudencial. sé pode ser
caleulada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei e
a posigdo da jurisprudéncia.
Recurso especial improvido. " (grifamos)

Em seu voto a ilustre Ministra pontificou:

“Conseqtientemente, da data de sua criagdo aré o advento da MP 1.212/95, a base de
cdlculo do PIS FATURAMENTO manteve a caracteristica de semestralidade.”

Destarte, concluimos, pelos fundamentos expostos, que durante o periodo
em que a Lei Complementar n® 7/70 teve vigéncia, a base de cdlculo da Contribuicio ao PIS
foi o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia da hipétese de incidéncia, em seu
valor histérico, niio corrigido monetariamente.

Falta, finalmente, estabelecer até quando os recolhimentos foram regulados
pela LC n° 7/70. Como ja fundamentamos, vigeu até a MP n® 1.212/1995. Porém, o Egrégio
Supremo Tribunal Federal afastou a aplicag@io do dispositivo que intentou aplicar os ditames
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trazidos com a MP n°® 1.212/1995 a partir de 01/10/1995, em sede de liminar na ADIn n® 1417-0,
com relagdo a MP n® 1.325, e decidiu, no mérito, declarar a inconstitucionalidade do art. 18 da
Lei n® 9.715/1998, que converteu em lei a MP n® 1.212, apos suas sucessivas reedi¢des.

Assim, pela aplicagdo do principio da anterioridade mitigada, os novos ditames
trazidos com a MP n° 1.212/1995 passaram a ser aplicados apés o periodo nonagesimal, vigendo
a partir de fevereiro de 1996.

Destarte, deve o Fisco aplicar em seus calculos, para apuracio do crédito
tributario, a base de calculo da Contribuicdo ao PIS conforme acima fundamentado.

Curvando-nos ao entendimento adotado por esta Cimara, entendemos que deve
o valor ser atualizado e corrigido pela Taxa SELIC, nos termos da Norma de Execugdo n°® 08/97.

Correta a aplicagio da multa cabivel nos langamentos de oficio, no percentual
de 75%, conforme o art. 44, I, da Lei n® 9.430/96.

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto por DAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario para:

a) declarar a ocorréncia da decadéncia do direito de lancar os valores
referentes aos fatos geradores anteriores a 26/11/1993;

b) ser devido o PIS pelo comerciante varejista de combustiveis, que obteve
faturamento com a venda das mercadorias relacionadas, em face do
afastamento da substitui¢do tributaria neste caso; e

¢} determinar que o crédito tributario seja calculado mediante a utilizagio, na
base de calculo da contribuigdo, do faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador, tudo nos termos da fundamentag3o.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002.

GILBEZALO CASSUL,
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DECLARAGCAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
JOSE ROBERTO VIEIRA

PARTE A — DECADENCIA NAS CONTRIBUICOES PAR A A SEGURIDADE SOCIAL

1. Introducio

Nio partilhamos do entendimento deste Colegiado quanto a inaplicabilidade do
prazo decadencial do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, pelas razdes que vao abaixo explicitadas.

2. A Decadéncia nas Contribui¢des para a Seguridade Social — A Solugiio Predominante

Trata-se de examinar a decadéncia na esfera das Contribuigdes Sociais para a
Seguridade Social, entre as quais se encontra o PIS, tributo que € objeto deste processo.

A modalidade de langamento utilizada por esse tributo era a do langamento por
homologag@o, em relagdo a qual o Cédigo Tributario Nacional determina o lapso decadencial
de cinco anos a contar do fato juridico tributirio (artigo 150, § 4°).

Todavia, registre-se o advento posterior da Lei n° 8.212, de 24.07.91, que
entrou em vigor em 25.07.91, data de sua publicagdo (artigo 104), e que, ao dispor sobre a
organizagio da Seguridade Social, estabeleceu um prazo de caducidade para as respectivas
Contribui¢bes Sociais: “O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apds 10 (dez) anos contados: I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o crédito poderia ter sido constituido” (grifamos) (artigo 45, “caput”, inciso I).

Deparamo-nos aqui com um conflito entre 0 Cédigo Tributirio Nacional e a
Lei n°® 8.212/91, quando o primeiro fixa o prazo decadencial de cinco anos e a segunda
estabelece-o em dez anos, a partir, inclusive, de momentos distintos.

Interessa a questéo a regra constitucional do artigo 146, I, b: “Cabe a lei
complementar: ... IIl - estabelecer normas gerais emr matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre: .. b) obrigagdo, lancamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributdrios”. Enquadrar-se-iam aqui, como lei complementar, as regras do CTN atinentes &
decadéncia?

Niao ha duvida de que, embora com natureza de lei ordindria, o CTN detém,
hoje, a eficacia de lei complementar, pelo fato de que suas regras, quando tratam dos assuntos
que a Constitui¢do Federal colocou sob reserva de lei complementar, s podem ser modificadas
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por essa espécie legislativa, Formalmente, lei ordinaria tem o conteiido material de lei
complementar ao versar aqueles temas. Dai falar HANS KELSEN em possibilidade de
modificagiio posterior do significado normativo do que antes existia’>. Dai reconhecer CELSO
RIBEIRO BASTOS o novo significado da lei ordinaria sobrevivente: ““Ndo hd negar-se, no
entanto, que a sua eficdcia acaba por comparar-se & da lei complementar, visto que, doravante,

s6 por lei dessa natureza poderd ser alterada” .

E sdo expressivos os testemunhos de apoio que podemos invocar: o de
ALIOMAR BALEEIRO, encarando o CTN como “.. lei ordiniria com cardter de lei
complementar”*, o de JOSE SOUTO MAIOR BORGES, reputando-o “... lei complementar do
ponto-de-vista material””; o de MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI, dizendo-o “Lei
Complementar no sentido meramente material ...”; e o de PAULO DE BARROS CARVALHO,
atribuindo-lhe “... eficdcia de lei complementar'”.

Isso posto, uma primeira possibilidade interpretativa quanto ao aludido
conflito do CTN com a Lei n® 8.212/91 encontra-se no seguinte raciocinio: a todas as
contribui¢des sociais aplica-se o disposto no artigo 146, III (artigo 149, “caput™), inclusive ao
FINSOCIAL; por esse dispositivo, decadéncia € tema restrito a lei complementar tributaria
(artigo 146, III, b); o CTN faz, parcialmente, as vezes de lei complementar tributaria, com
eficicia equivalente, e trata do tema da decadéncia, as normas do CTN sobre decadéncia
tributaria s6 podem ser modificadas por lei complementar (artigo 146, III, 5); a Lei n® 8.212/91 é
lei ordindria, logo, ndo derroga as normas do CTN sobre o assunto, continuando a prevalecer as
normas sobre decadéncia constantes do CTN para as contribui¢ies sociais, inclusive para o
FINSOCIAL. Nesse sentido, a reflexdo apontada, mas nio assumida, por ROQUE ANTONIO
CARRAZZA® e por MARIA DO ROSARIO ESTEVES’. Nesse sentido, também, a reflexio

2 Contra a tese de que o CTN, em face do artigo 146, II, teria sido “tansformado” de lei ordindria em
complementar, cabe atentar para a ligdo kelseniana: “£ verdade que aquilo que j& aconteceu ndo pode ser
transformado em ndo acontecido, porém, o significade normativo daquilo que hé um longo tempo aconteceu pode
ser posteriormente modificado através de normas que sdo postas em vigor apés o evento que se trata de
interpretar” (Teoria Pura do Direito, Trad. Jodo Baptista Machado, Sio Paulo, Martins Fontes, 1987, p. 14;
Teoria Geral das Normas, Trad. José Florentino Duarte, Porto Alegre, Fabris, 1986, p. 185).

? Lei Complementar — Teoria e Comentirios, S3o Paulo, Saraiva, 1985, p. 55.

* Direito Tributirio Brasileiro, 11® ed., Atualiz. Misabel de Abren Machado Derzi, Rio de Janeiro, Forense, 1999,
P 39.

* Lei Complementar Tributdria, S3o Paulo, RT e EDUC, 1975, p. 59.

® Nota n° 4, in ALIOMAR BALEEIRO, op. cit., p. 40.

” Curso de Direito Tribut4rio, 13* ed., S3o Paulo, Saraiva, 2000, p. 60.

® Curso de Direito Constitucional Tributirio, 16* ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2001, p. 765-766,

® Normas Gerais de Direito Tributdrio, S3o Paulo, Max Limonad, 1997, p. 111,
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indicada e defendida por FREDERICO DE MOURA THEOPHILO' e por SALVADOR
CANDIDO BRANDAO".

Essa primeira perspectiva de interpretagio encontra vasto amparo na
jurisprudéncia des tribunais, da qual mencionamos, a titulo ilustrativo, decisio do Superior
Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n® 47.135-4-SP, Rel. Min. GARCIA VIEIRA: “.. Da
prescri¢do e da decadéncia s6 a Lei Complementar estabelecerd normas gerais, em matéria de
legislag@o tributaria ... Semelhante entendimento predominou no TFR e foi acolhido por este
Superior Tribunal de Justica nos Resp. n°s 1.311, 2.111, 2.252, 5.043, 19.555, 461, 12.801,
11.779, 10.667 e 14.059""2,

Essa primeira possibilidade interpretativa, conquanto prestigiada pela
doutrina e pela jurisprudéncia, inclusive a ponto de a identificarmos como a solugdo
predominante, nio pode deixar de ser posta sob suspeita. Isso porque é inevitavel nela
reconhecer o fruto de uma interpretacio meramente literal do texto da Constitui¢do Federal.
Ora, dispensa maiores comentarios a pobreza hermenéutica desse método exegético, pois “.. “©
texto escrito, na singela conjugaco dos seus simbolos, ndo pode ser mais que a porta de
enfrada para o processo de apreensdo da vontade da lei ...", (PAULO DE BARROS
CARVALHO").

3. A Decadéncia nas Contribuicées para a Seguridade Social — A Melhor Solugio

Tentemos, pois, outro dngulo de estudo da questdo, promovendo uma
interpretacdo contextual ou sistematica. E incontornavel essa necessidade, porque ja fomos
advertidos, “.. ndo ha texto sem contexio ..." (PAULO DE BARROS CARVALHOY): e o
estudo da literalidade oferece, quando muito, apenas o significado de base, nunca o significado
contextual, remanescendo inexplorada a significagdo normativa plena, provavelmente, inclusive
sua parte essencial. Ja tivemos oportunidade de insistir na adequagio do exame textual e
contextual (sistematico)'”, precisamente por estarmos convencidos da conclusio que sacou
PAULO DE BARROS, depois de promover o estudo comparativo dos diversos métodos de
interpretagio juridica: “... s6 o ultimo (sistematico) tem condigdes de prevalecer, exatamente
porque ante-supse os anteriores. E, assim, considerado o método por exceléncia. ™™,

104 Contribuigdo para o PIS, S3o Paulo, Resenha Tributdna, 1996, p. 68-69.

"' Contribui¢des para a Previdéncia Social — Prescrigio e Decadéncia a partir de 1° de marco de 1989, Revista
Dialética de Direito Tributirie, S3o Paulo, Dialética, n° 22, p. 60-62, jul. 1997

2DJU T, de 20.06.94, p. 16.064.

1 Op. cit., p. 106.

' Direito Tributdrio: Fundamentos Juridicos da Incidéncia, 2* ed., Sao Paulo, Saraiva, 1999, p. 16.

'* JOSE ROBERTO VIEIRA, A Regra-Matriz de Incidéncia do IPI: Texto e Contexto, Curitiba, Jurus, 1993, p.

46-50.

¢ Curso..., op. cit., p. 100.
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Numa exegese sistematica tipica, teremos em considera¢iio todo o ambiente
normativo, no caso, todo o ambiente constitucional, mas especialmente aquelas normas
fundamentais desse sistema, os principios constitucionais. Lembramos aqui a ligdo oportuna de
ROQUE ANTONIO CARRAZZA: “Nenhuma interpretagdo podera ser havida por boa (e,
portanto, por juridica) se, direia ou indiretamente, vier a afromtar um principio
Jjuridico-constitucional. """ E entre eles, recordemos alguns que interessarfo particularmente ao
tema em estudo: o Principio da Federagio (artigos 1°; 18, “caput™, e 25), clausula intangivel
do nosso diploma constitucional (artigo 60, § 4°, 1), que imp&e a reparti¢io constitucional de
competéncias, inclusive tributarias, entre a Unido e os Estados; o Principio da Autonomia
Municipal (artigos 1°; 18, “caput”; 29, “caput™; e 30, I), principio constitucional sensivel que
chega a justificar a quebra do pacto federativo, mediante intervengdo da UniZo nos Estados para
fazé-lo respeitado (artigo 34, VII, ¢), e que, igualmente, exige a outorga de competéncias
peculiares, inclusive tributarias, aos municipios; € o Principio da Isonomia das Pessoas
Constitucionais, que, decorrente dos dois tltimos elencados, coloca tais pessoas, juridicamente,
em pé de igualdade, apenas detendo faixas préprias de competéncia, inclusive tributaria. Maiores
esclarecimentos acerca desses principios registramos alhures.'®

E vimos de lembrar tais principios exatamente porque nos preocupa,
sobremaneira, a noc¢io de “normas gerais em matéria de legislagdo tributiria”, cujo
estabelecimento fica ao encargo da Lei Complementar Tributaria (artigo 146, 1II). Trata-se de
conceito altamente impreciso e nebuloso, instaurador de inseguranga e facilitador de incursdes
espurias nas competéncias tributarias das esferas de governo, ja rigidamente tragadas pelo
legislador da Constituicdo, numa perene e intoleravel amea¢a de invasio das mesmas
competéncias e de desrespeito a tdo caros principios constitucionais, como os acima enunciados.

De sorte a espancar a inseguranga daquela ampla formulagio desse dispositivo
constitucional, firmemos uma nogio contextual das normas gerais tributarias, prestigiadora
dos principios em jogo. Colocamo-nos de acordo, no que concerne ao alcance das normas
gerais tributarias veiculadas pela lei complementar, com o esfor¢o de sintese empreendido por
ROQUE ANTONIO CARRAZZA: a Constitui¢do concedeu que o legislador complementar “...
de duas, uma: ou dispusesse sobre conflitos de competéncia entre as entidades tributantes, ou
regulasse as limitagdes constitucionais ao exercicio da competéncia tributaria ... a lei
complementar em exame so podera veicular normas gerais em matéria de legislacdo tributaria,
as quais ou dispordo sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria, ou regulardo ‘as
limitagBes constitucionais ao poder de tributar”. Convergente ¢é a sintese de PAULO DE
BARROS CARVALHO: “.. normas gerais de direito tributdrio ... sdo aquelas que dispéem
sobre conflitos de competéncia entre as entidades tributantes e também as que regulam as
limitagdes constitucionais ao poder de tributar ... Pode o legislador complementar ... definir um

1” Curso..., op. cit., p. 35.
¥ JOSE ROBERTO VIEIRA, Principios Constitucionais e Estado de Direito, Revista de Direito Tributirio, Sio
Paulo, RT, n° 54, out/dez/1990, p. 102-104.

¥ Curso..., op. cit., p. 754-755.
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tributo e suas espécies? Sim, desde que seja para dispor sobre conflitos de competéncia ... E
quanto a obrigagdo, langcamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios? Igualmente, na
condi¢do de satisfazer aquela finalidade primordial”.*® Em idéntico sentido, MARIA DO
ROSARIO ESTEVES.*

De conformidade com tal amplitude das normas gerais em matéria de
legislagdo tributaria, resulta 0bvio que nio as integram aquelas normas do CTN que
especificam os prazos decadenciais, desde que nio vocacionadas para dispor sobre conflitos de
competéncia ¢ muito menos para regular limitagcdes constitucionais ao poder de tributar. E o que
também conclui respeitavel doutrina: ‘... a fixa¢do dos prazos prescricionais e decadenciais
depende de lei da propria entidade tributante. Ndo de lei complementar” (ROQUE ANTONIO

CARRAZZAY), “.. tratar de prazo prescricional e decadencial néo é Jungdo atinente a norma
geral ... A lei ordindria é veiculo proprio para disciplinar a matéria ...” (MARIA DO

ROSARIO ESTEVES ?); “.. prescri¢do e decadéncia podern perfeitamente ser disciplinadas
por lei ordindria da pessoa politica competente ...’ (LUIS FERNANDO DE SOUZA
NEVES*). Na mesma linha seguem ainda WAGNER BALERA?® ¢ VALDIR DE OLIVEIRA
ROCHA *

Também ndo pertence ao conjunto das normas gerais tributarias aquela referida
no CTN, artigo 150, § 4% “Se a lef ndo fixar prazo a homologagdo, serci ele de cinco anos ..."
Trata-se aqui, € claro, de lei ordinaria da pessoa competente em relagio ao tributo sujeito a essa
modalidade de langamento, como no caso do FINSOCIAL. E o magistério coerente de JOSE
SOUTO MAIOR BORGES, debrugado sobre esse dispositivo: “Lei, ai, é a lei ordindria da
Uriidio, Lstados-membros, Distrito Federal e AMunicipios, dado que essa matéria se insere na
competéncia legislativa das pessoas constitucionais. >’

Enfim, todas as normas que dizem com os prazos decadenciais, bem assim
aquelas relativas aos prazos de prescri¢do, comstantes do CTN, ostentam o “status” de lei
ordindria. Por todos, a voz respeitavel de GERALDO ATALIBA, quando versava tais normas,
ao prefaciar livio sobre o tema: “As regras contidas r10 CTN, a nosso ver, data venia, sdo tipicas

*® Curso..., op. cit., p. 208-209.

?' Normas..., op. cit., p. 105 ¢ 107.

2 Curso..., op. cit., p. 767.

* Normas..., op. cit., p. 111.

* COFINS - Contribuigio Social sobre 0 Faturamento — LC 70/91, Sio Paulo, Max Limonad, 1997, p. 113.

% Decadéncia e Prescrigio das Contribuiges de Seguridade Social, i77 VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA (coord),
Contribui¢des Sociais — Questdes Polémicas, Sfo Paulo, Dialética, 1995, p. 96 ¢ 100-102.

* Normas Gerais em Matéria de Legislagio Tributiria: Prescri¢io e Decadéncia, Repertério I0B de
Jurisprudéncia, Sio Paunlo, IOB, n° 22, nov. 1994, p. 450.

¥ L.ancamento Tributirio, 2° ¢d,, Sio Paulo, Malheiros, 1999, p. 395.
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de lei ordindria federal. Tais normas séo simplesrnente leis federais e ndo nacionais. Com isso,

ndio obrigam Estados e Municipios. 86 a Unido”.*®

Ora, uma vez que os prazos de caducidade do CTN configuram regras de
carater ordinario, inclusive aquele do artigo 150, § 4°, a Lei n°® 8.212/91 pode perfeitamente
desempenhar o papel daquela lei, ali referida, que fixou um prazo i homologagio diverso do
previsto no cédigo, exatamente no sentido da ressalva nele contida. Na verdade, a Lei n°
8.212/91 pode nio sé fixar um prazo diverso para a decadéncia nos tributoes langados por
homologacio, com base no permissivo do artigo 150, § 4°, como também pode, certamente,
alterar o prazo decadencial em relaciio s outras modalidades de langamento, uma vez que
o CTN, no particular, tem eficacia de lei ordinaria. Foi o que ela fez, no seu artigo 45,
estabelecendo novo periodo de decadéncia para as Contribui¢cdes destinadas a Seguridade Social
ern geral, tanto para as hipéteses de langamento por homologa¢do quanto para as de langamento
de oficio. Aqui, a questio fica resolvida pelo critério cronolégico para a solu¢io de antinomias
no direito interno: “lex posterior derogat legi priori ” (MARIA HELENA DINIZ) %

Eis que, em rela¢io a caducidade nas Contribuigies Sociais para a
Seguridade Social, incluindo o PIS, o artigo 45 da Lei n° 8.212/91, posterior, prevalece sobre
os artigos 150, § 4°, ¢ 173, do CTN, anterior, alterando-lhes o lapso temporal (de cinco para
dez anos) e o termo inicial (da data do fato juridico tributirio — langamento por homologagio —
ou do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado —
langamento de oficio - para esta ultima data, sempre, tanto no lang¢amento por homologagio
quanto no langamento direto).

E a conclusio a que chega a boa doutrina, a saber. “O prazo decadencial
vigente, pois, ¢ de dez anos” (WAGNER BALERA ). “. no que fange as contribuigbes para o
custeio da Seguridade Social o prazo prescricional e decadencial é o estabelecido na Lei
8.212/91, de 10 anos” (MARIA DO ROSARIO ESTEVES>'), “Portanto, é perfeitamente
possivel que uma pessoa politica legisle ordinariamente sobre prescricio e decadéncia em
assuntos de sua competéncia, como fez a Unidio pela Lei 8.212/91, em seus artigos 45 e 46 ...
como fez a Unido no caso das Contribuigées Sociais, aumentando de cinco para dez anos o
referido prazo” (LUIS FERNANDO DE SOUZA NEVES? 2y; ‘... entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescri¢iio das ‘contribuigées previdencidrias' sdo, agora, de 10 (dez) anos, a
teor, respectivamente, dos arts. 43 e 46 da Lei 8.212/91, que, segurido procuramos demonstrar,
passam pelo teste da constitucionalidade ” (ROQUE ANTONIO CARRAZZAM),

** Preficio, in EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA, Prescricio ¢ Decadéncia do Direito Tributdrio
Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 1983, p. VIIL.

* Conlflito de Normas, Sio Paulo, Saraiva, 1987, p. 39-40.

** Decadéncia e Prescri¢do das Contribui¢des de Seguridade Social, op. cit., p. 102.

3 Normas. .., p. 111.

32 COFINS..., op. cit., p. 112 e 113.

¥ Curso..., op.cit., p. 767.
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Ja existern, também, pronunciamentos da jurisprudé&ncia administrativa no
sentido do prazo decadencial de dez anos. Exemplificativamente, citem-se os seguintes Acordios
do Primeiro Conselho de Contribuintes n° 105-10.186, 108-04.119 e 108-04.120°*.

Ao fim, lembremo-nos de que cogitamos, neste caso, de uma primeira
possibilidade de interpretagdo, inspirada numa exegese literal, que identificamos como a solugio
predominante; terminando por optar por uma segunda possibilidade interpretativa, regida pela
preocupagio sistematica, que apresentamos como a melhor solugio. Registre-se, para encerrar o
item, que nio existe aqui liberdade de escolha, senio pleno apego ao contexto
constitucional, especialmente aos principios que enformam o sistema. Disse-o bem, como
habitualmente, GERALDO ATALIBA: “.. havendo duas possibilidades de interpretagio ... o
irttérprete ndo é livre entre optar por um caminho que prestigia os principios basicos do sistema

e outro caminho que os nega. E obrigado a ficar com a solugdo que lhes da eficicia” >

4. Conclusio

Essas as razbées pelas quais, no presente caso, afastamo-nos do entendimento
esposado por este Colegiado, no sentido da aplicagio do prazo decadencial do § 4° do artigo 150
do CTN.

PARTE B - SEMESTRALIDADE DO PIS

Muito embora ja tenhamos aceito a tese, em decisdes anteriores desta Camara,
no passado, de que a questdo da semestralidade do PIS se resolve pela inteligéneia de “base de
cctleulo”, ndo ¢ mais esse 0 nosso entendimento, pois nos inclinamos hoje pela inteligéncia de
“prazo de recolhimento”, pelas razdes que passamos abaixo a explicitar.

1. A Questio

Toda a discussdo parte do texto do pariagrafo wanico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 7, de 07.09.70, que, tratando da parcela calculada com base no faturamento
da empresa (artigo 3°, ), determina: ‘A contribuicdo de julho sercr calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamernto de fevereiro; e assim
sucessivamente”.

Estaria aqui o legislador a eleger, claramente, o faturamento de seis meses atras
como base de cilculo da contribuigd@o? Ou estaria, de forma um tanto velada, a fixar um prazo
de recolhimento de seis meses?

* O primeiro acérddo esti publicado no DO de 09.12.96, e os dois 1ltimos no DO de 27.05.97.
* Principio da Anterioridade Tributiria, i7n SACHA CALON NAVARRO COELHO (coord.), Cadernos de Altos
Estudos do Centro Brasileiro de Direito Tributirio, Sio Paulo, Resenha Tributiria ¢ CBDT, n° 1, 1983, p-

245,
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Eis a questio, que a doutrina, justificadamente, tem adjetivado de

7, 6
“procelosa’®,

2. A Tese Majoritiaria da Base de Cilculo

E nessa dire¢io que caminha o nosso Judiciario.

Veja-se, & guisa de ilustragdo, decisio do Tribunal Regional Federal da 4
Regido, publicada em 1998, e fazendo mengdo a entendimento firmado em 1997: “A base de
cdlculo deve corresponder ao faturamento de seis meses antes do vencimento da contribuigdo
para o PIS ...”. Extraindo-se o seguinte do voto do Relator: “4 discusséo, portanto, diz respeito
a definicdo da base de cdlculo da contribuicdo ... o faro gerador da contribuicio é o
Jaturamento, e a base de cdlculo, o faturamento do sexto més arnterior ... Neste sentido, alids, é o
entendimento desta Turma (Al n° 96.04.62109-3/RS, Rel. Juiz Gilsort Dipp, julg. 25-02-97).” %

Tal visdo parece hoje consolidar-se no Superior Tribunal de Justica. Da lavra
do Ministro JOSE DELGADQO, como relator, a decisio de 13.04.2000: “.. PIS. BASE DE
CALCULQ. SEMESTRALIDADE ... 3. A base de cclculo da contribui¢cdo em comento, eleita
pela LC 7/70, art. 6°, pardgrafo uinico ... permanecey incélume e em pleno vigor até a edigdo da

MP 1.212/95 ..."; de cujo voto se extrai: “Constata-se, portanto, que, sob o regime da LC 7/70,
o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do faro gerador da contribuicdo constitui
a base de cdlculo da incidéncia”>® Do mesmo Relator, a decisio de 05.06.2001:

“TRIBUTARIO. PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDAIE .. 3. A op¢do do legislador de
Jixar a base de cdlculo do PIS como sendo o valor do jfaturamento ocorrido no sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador é uma opgdio politica que visa, com absoluta clareza,
beneficiar o contribuinte, especialmente, em regime inflaciondrio >.>° Confluente ¢ a decisio que
teve por Relatora a Ministra ELIANE CALMON, de 29.05.2001: “TRIBUTARIO — PIS —
SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO ... 2. Em beneficio do contribuinte, estabelecen o
legislador como base de cdlculo ... o faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato
gerador ... "

* Confira-se, por exemplo, AROLDO GOMES DE MATTOS, Um Novo Enfoque sobre a Questio da
Semestralidade do PIS, Revista Dialética de Direito Tributd rio, S3c Paulo, Dialética, n° 67, abr, 200 Lp 7

%" Agravo de Instrumento n° 97.04.30592-3/RS, 1* Turma, Rel. Juiz VILADIMIR. FREITAS, uninime, DJ, secfo 2,
de 18.03.98 — 4pud AROLDO GOMES DE MATTOS, A Semestralidade do PIS, Revista Dialética de Direito
Tributirio, S3o Paulo, Dialética, n° 34, jul. 1998, p. 16. )

*® Recurso Especial n° 240.938/RS, 1* Turma, Rel. Min. JOSE DELGADO, uninime, DJ de 15.05.2000 —
Disponivel em: hitp://www.stj.gov.br/, acesso em: 02 dez. 200 1,p 14 e7.

% Recurso Especial n® 306.965-SC, 1* Turma, Rel. Min. JOSE DELGADQ, uninime, DJ de 27.08.2001 —
Disponivel em: http://www.stj. gov.br/, acesso em: 02 dez. 2001, p. 1.

“ Recurso Especial n” 144.708, Rel. Min. ELIANA CALMON - Apud JORGE FREIRE, Voto do Conselheiro-
Relator, Recurso Voluntirio n® 115.788, Processo n° 10480.010177/98-54, 2° Conselho de Contribuintes, 1°

Camara, julgamento em set/2001, p. 5.
) .
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Também ¢ nesse sentido que se orienta a jurisprudéncia administrativa.

Registre-se decisio de 1995, do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Primeira Cimara: “Na forma do disposto na Lei Complemeritar 71° 07, de 07.09.70, e Lei
Complementar n°® 17, de 12-12-73, a Contribui¢do para o PISFarturamento tem como fato
gerador o faturamento e como base de cdlculo o faturamento de seis meses atrds ...”".*' Registre-
se, ainda, que essa mesma posicio foi recentemente firmada na Ciamara Superior de
Recursos Fiscais, segundo depde JORGE FREIRE: “O Acorddo CSRF/02-0.871 ... também
adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD/203-0.293 e 203-0.334, j. em
09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimenio de que a base de cdlculo do PIS
refere-se ao faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador (Acorddos ainda
ndo formalizados). E o RD 203-0.3000 (processo 11080.001223/96-38), votado em Sessdo de
junho do corrente ano, teve votagdo undnime nesse sentido”** E registre-se, por fim, a
tendéncia estabelecida nesta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes: “PIS ..
SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO — ... 2 — A base de célculo do PIS, até a edigdo da
MP n® 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador ...”. "

Confluente é a doutrina predominante, da qual destacamos algumas
manifesta¢des, a titulo exemplificativo.

Ja de 1995 é o posicionamento de ANDRE MARTINS DE ANDRADE, que se

refere a “... falsa nog¢do de que a contribui¢do ao PIS tinha ‘prazo de vencimento’ de seis meses
.., para logo afirmar que “... no regime da Lei Complementar n° 7/70, o faturamento do sexto

més anterior ao da ocorréncia do fato gerador da contribuicéo constitui a base de calculo da
incidéncia”,** posicionamento esse confirmado em outra publicagio, pouco posterior, ainda do
mesmo ano.*”’ De 1996 ¢ a visio de EDMAR OLIVEIRA ANDRADE FILHO, que, igualmente,
principia sua analise esclarecendo: “Ndo se frata, como pode parecer a primeira vista, que o
prazo de recolhimento da contribui¢do seja de 180 dias”;, para terminar asseverando: “Assim,
em conclusdo, o recolhimento da contribuigdo ao PIS deve ser feito com base no faturamento do

* Acérdio n° 101-88 442, Rel. FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, uninime, DO, Segio I, de 19.10.95, p. 16.532
— Apud AROLDO GOMES DE MATTOS, A Semestralidade..., op. cit., p. 15-16; e apud EDMAR OLIVEIRA
ANDRADE FILHO, Contribuigio ao Programa de Integragio Social — Efeitos da Declaragio de
Inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%. 2.445/88 ¢ 2.449/88, Revista Dialética de Direito Tributirio, Sio
Paulo, Dialética, n° 4, jan. 1996, p. 19-20,

“2 Voto..., op. cit., p. 4-5, nota n°® 3.

“? Decisfio no Recurso Voluntario n° 115.788, op. cit., p. 1.

4 A Base de Calculo da Contribuicio ao PIS, Revista Dialética de Direito Tributario, Sio Paulo, Dialética, n° 1,
out. 1995, p. 12.

45 PIS: os Efeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 ¢ 2.449/88, Revista
Dialética de Direito Tributario, Sio Paulo, Dialética, n® 3, dez/1995, p. 10: “...aliguota de 0,75%... sobre o
Jaturamento do sexto més anterior... A sistemdtica de cdlculo com base no faturamenta do sexto més anterior...”
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sexto més anterior ...".** E de 1998, para encerrar a amostragem doutrinaria, a palavra enfatica
de AROLDO GOMES DE MATTOS: ‘4 LC 7/70 estabeleceu, com clareza solar e até
ofuscante, que a base de cdlculo da contribui¢do para o PIS é o valor do faturamento do sexto
més anterior, ao assim dispor no seu art. 6°, pardgrafo tirrico ...” 47, palavra reafirmada anos
depois, em 2001, também com énfase: “... é inconcusso que a LC n° 7/70, art. 6° pardgrafo
unico, elegeu como base de cdlculo do PIS o faturamento de seis meses atrds, sem sequer
cogitar de corregdo monetdria ... " **

Todos os autores citados buscaram apoio na opiniio do Ministro CARLOS
MARIO VELLOSO, do Supremo Tribunal Federal, revelada por ocasido do VIII Congresso
Brasileiro de Direito Tributario, em setembro de 1994: “... parece-me que o correto é considerar
o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao cdlcu!o que vai ser pago. Exemplo, calcula-se
hoje o que se vai pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores a esta data” (sic).*

Conquanto majoritiria, essa tese nio assume ares de unanimidade, como
demonstraremos abaixo.

3. A Tese Minoritaria do Prazo de Recolhimento

Principie-se por sublinhar a redagio deficiente do dispositivo legal que
constitui o pomo da discérdia das interpretagdes. E a idéia que vem sendo defendida, por
exemplo, por JORGE FREIRE, desta Ciamara do Segundo Conselho de Contribuintes: “..
sempre averbei a precdria redagdo dada a norma legal ora sob discusséo” (sic);*® na esteira,
alias, do reconhecimento expresso da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional: “Ndo hd divida

de que a norma sob exame estd pessimamente redigida”.”'

E essa deficiéncia redacional que nos conduz, cautelosamente, no sentido de
uma interpretacio nio sé isenta de precipitagdes, mas também ampla, disposta a tomar em
consideragdo os argumentos da tese oposta, de modo a sopesa-los ponderadamente; e sobretudo
sistemitica, de sorte a ter olhos ndo apenas para o dispositivo sob exame, mas para o todo do

* Conmbun;ﬁo ,0p. cit., p. 19-20.
ASemestrahdade ,op.-cit,p 1lel6.

“¢ Um Novo Enfoque..., op. cit., p. 15, Interessante que, ao confirmar sua palavra sobre o assunto, o jurista recapitula
0S pontos mais relevantes do trabalho anterior, acrescentando que o tema foi “...objeto de um acurado estudo de
nossa autoria intitulado 'A Semestralidade do PIS"...” (sic) (p. 7).

* CARLOS MARIO VELLOSO, Mesa de Debates: Inovagdes no Sisterna Tributdrio, Revista de Direito
Tributirio, Sio Paulo, Malheiros, n° 64 [19957], p. 149, ANDRE MARTIONS DE ANDRADE, PIS..., op. cit., p.
10; EDMAR OLIVEIRA ANDRADE FILHO, op. cit, p. 19, AROLDO GOMES DE MATTOS, A
Semestralidade..., op. cit, p. 15.

% Voto..., op. cit., p. 4

*! Parecer PGFN/CAT n° 437/98, apud AROLDO GOMES DE MATTOS, A Semestralidade..., op. cir., p. 11.

27



2° CC-MF

Ministério da Fazenda Il

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® : 10805.002794/98-01
Recurso n® : 111.784
Acordion®: 201-76.155

ordenamento em que ele se insere, especialmente para os diplomas que lhe ficam
hierarquicamente sobrepostos.

Dai a tese defendida pelo Ministério da Fazenda, no Parecer
MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 56, de 07.05.96, da lavra de JOSEFA MARIA COELHO
MARQUES e de ALZINDO SARDINHA BRAZ: “.. Pela Lei Complementar 7/70 o
vencimento do PIS ocorria 6 meses apos ocorrido o fato gerador” (sic).”

Tal entendimento se nos afigura revestido de logica e consisténcia. Ndo “..
por razdes de ordem contabil ...”, como débil e simplificadoramente tenta explicar ANDRE
MARTINS DE ANDRADE,” mas por motivos “... de técnica impositiva ...”, uma vez “
impossivel dissociar-se base de cdiculo e fato gerador”, como alega com acerto JORGE
FREIRE, o que fatalmente ocorreria se se admitisse localizar a ocorréncia do fato que
corresponde a hipotese de incidéncia num més, buscando a base de calculo no sexto més
anterior.”* Mais adequado ainda invocar motivos de ordem constitucional para justificar essa
tese, pois sdo constitucionais, no Brasil, as razdes da aproximagdo desses fatores — hipotese de
incidéncia tributaria e base de calculo — como trataremos de fazer devidamente explicito no item
seguinte.

E dessa mesma perspectiva sistematico-constitucional que se coloca
OCTAVIO CAMPOS FISCHER, aqui citado como digno representante da melhor doutrina, em
obra especifica acerca desse tributo, abracando essa tese e assim deixando lavrada sua conclusio:
“Deste modo, também propugnando uma leitura harmonizante do texto da LC n® 07/70 com a
Constituigdio de 1988, a tinica interpretagdo vidvel para aquela é a de que a semesitralidade se
refere & data do recolhimento/prazo de pagamento e nio a base de calculo”.*

Também os tribunais administratives ja encamparam esse entendimento,
inclusive esta mesma Camara deste mesmo Segundo Conselho de Contribuintes, como se vé, a
titulo exemplificativo, do Acérddo n® 201-72 229, votado, por maioria, em 11.11.1998, € do
Acérdio n° 201-72.362, votado, por unanimidade, em 10.12.1998 %

4. A Tese da Semestralidade como Base de Cilculo compromete a Regra-Matriz de
Incidéncia do PIS

2 PIS — Questdes Objetivas (Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagdo), Revista Dialética de Direito
Tributdrio, Sio Paulo, Dialética, n® 12, set. 1996, p. 137 ¢ 141,

33 A Base de Calculo..., op. cit., p. 12.

3% Voto..., op. cit., p. 4.

%5 Item 5.3.7 — Semestralidade: base de cilculo x prazo de pagamento, in A Contribui¢io ao PIS, Sio Paulo,
Dialética, 1999, p. 173.

*$ JORGE FREIRE, Voto..., op. cit., p. 4, nota n® 2.
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Ha muito ja foi ultrapassada, pela Ciéncia do Direito Tributario, a afirmativa
do nosso Direito Tnbutano Positivo de que a natureza Jurldica de um tributo é revelada pela sua
hipétese de incidéncia,”’ assertiva que, embora correta, é insuficiente, se nio aliada a hipétese de
incidéncia a base de calculo, constituindo um bindmio identificador do tributo. Ja tivemos, alias,
no passado, a oportunidade de registrar que “4 fese desse binomio para determinar a tipologia
tributdria ja houvera sido esbogada laconicamente em AMILCAR DE ARAUJO FALCAO e em
ALIOMAR BI%%EEIRO .7, mas “... sem a mesma comviccdo encontrada em PAULQO DE
BARROS ..."

Com efeito, é com PAULO DE BARROS CARVALHO que tivemos a
construcio acabada desse bindmio como apto a “.. revelar a natureza propria do tributo ..
individualizando-o em face dos demals e como apto a permitir-nos ‘... ingressar na mnmldade
estrutural da figura tributdria ...”.” E isso, basicamente, por superiores razdes constitucionais,
como também ja sublinhamos alhures. “... atribuindo ao binomio hipotese de incidéncia e base
de cdlculo a virtude de identificar o tributo, com supedineo constitucional no artigo 1435,
pardgrafo 2° que elege a base de cdlculo como um critério diferengador entre impostos e taxas,
e no artigo 154, I, que, ao atribuir a Unido a competéncia tributcria residual, exige que os
novos impostos satisfagam a esse bindmio, quanto a novidade, além de atender a outros
requisitos (lei complementar e ndo cumulatividade)”.*®

Por essa razio, ao considerar esses fatores, MATIAS CORTES DOMINGUEZ,
o catedratico da Universidade Autdénoma de Madri, fala de “... una precisa relacion légica ...” 61
por isso, PAULO DE BARROS cogita de uma “ assocmgao logica e harmonica da hipotese de
incidéncia e da base de cdlculo” % A relag:ao ideal entre esses componentes do bindémio
identificador do tributo € descrita pela doutrina como uma “perfeita sintonia”, uma “perfeita
conexdo”, um ‘perfeito ajuste” (PAULO DE BARROS CARVALHO®), uma relacio
“vinculada directamente” (ERNEST BLUMENSTEIN e DINO JARACH®Y); uma relagio
“estrechamente entroncada” (FERNANDO SAINZ DE BUJ ANDA“); uma relagdo
“estrechamente identificada” (FERNANDQ SAINZ DE BUJANDA e JOSE JUAN FERREIRO

%7 Cédigo Tributirio Nacional — Lei n° 5.172, de 25.10.66, artigo 4° " natureza juridica especifica do tributo é
determinada pelo fato gerador da respectiva obrigagdo...

*® JOSE ROBERTO VIEIRA, A Regra-Matriz de Incidéncia do IPI: Texto e Contexto, Curitiba, Jurui, 1993, p.
67.

%% Curso de Direito Tributdrio, 13° ed., S3o Paulo, Saraiva, 2000, p. 27-29.

% A Regra-Matriz..., p. 67.

" Ordenamiento Tnbutana Espanol, 4°, ed., Madrid, Civitas, 1985, p. 449.

2 Curso..., op. cit., p. 29.

Curso..., op. cit., p. 328; Direito Tributirio: Fundamentos Juridicos da Incidéncia, 2*. ed., Sio Paulo, Saraiva,

1999, p. 178,

® Apud JUAN RAMALLO MASSANET, Hecho Imponible y Cuantificacién de la Prestacién Tributaria, Revista
de Direito Tributario, S3o Paulo, RT, n° 11/12, jan.fjun. 1980, p. 31.

 Apud idem, ibidem, loc cit.
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LAPATZA®S); uma relagio de “congruéncia” (JUAN RAMALLO MAS§ANET67); e “.. uma
relagdo de pertinéncia ou ineréncia ...” (AMILCAR DE ARAUJO FALCAO%®),

Nio se duvida, hoje, de que a base de cilculo, na sua fun¢iio comparativa,
deve confirmar o comportamento descrito no nicleo da hipotese de incidéncia do tributo, ou
mesmo infirmé-lo, estabelecendo, entdo, 0 comportamento adequado & hipétese. Dai a forca da
observagio de GERALDO ATALIBA: “Onde estiver a base imponivel, ai estaré a
materialidade da hipétese de incidéncia ...”.* E nio se duvida de que, sendo uma a hipotese,
uma serd a melhor alternativa de base de calculo: exatamente aquela que se mostrar plenamente
de acordo com a hipdtese. Dai o vigor da observagio de ALFREDO AUGUSTO BECKER, para

quem o tributo ... 56 poderd ter uma tinica base de cdlculo”,”

Conquanto merega algum desconto a radicalidade da visio de BECKER, se é
verdade que existe alguma chance de manobra para o legislador tributirio, no que diz respeito a
determinagio da base de calculo, é certo que, como leciona PAULO DE BARROS, “O espago
de liberdade do legislador ...” esbarra no “.. obstdculo légico de néo extragmssar as fronteiras
do fato, indo a caga de propriedades estranhas a sua contextura” (grifamos)’”.

Exemplo clissico de legislador que desrespeitou os contornos do fato
descrito na hipétese, ao fixar a base de calculo, € o trazido a colagio pelo mesmo BECKER,
quanto ao antigo JPTU do Municipio de Porto Alegre-RS, imposto cuja hipdtese de incidéncia —
ser proprietario de imdvel urbano - rima perfeitamente com a sua base de calculo tradicional —
valor venal do imovel urbano, deixando de fazé-lo, contudo, no caso concreto, quando, tendo
sido alugado o imdvel, elegeu-se como base de calculo o valor do aluguel percebido, situagdo em
que a base de cilculo passou a corresponder a outra hipotese diversa da do IPTU: “auferir

rendimento de aluguel do imével urbano”.’

Ora, um exemplo mais atual desse descompasso seria exatamente o PIS, se
tomada a semestralidade como base de calculo: admitindo-se que a sua hipdtese de incidéncia
correspondesse ao “obfer faturamento no més de julho”,” por exemplo, sua base de célculo,
aceita essa tese, seria, surpreendentemente. “o faturamento obtido no més de janeiro™! Ou,
numa analogia com o Imposto de Renda,”® diante da hipdtese de incidéncia “adquirir renda em

2002”, a base de cilculo seria, espantosamente, “a renda adquirida em 19961

 Apud idem, ibidem, loc cit.

" Hecho Imponible..., op. cit., p. 3L .

® Fato Gerador da Obrigagdo Tributdria. 6° ed., amaliz. FLAVIO BAUER NOVELLI, Rio de Janeiro, Forense,
1999, p. 79.

 IPI - Hipdtese de Incidéncia, Estudes e Pareceres de Direito Tributirio, v. 1, 830 Paulo, RT, 1978, p. 6,

7 Teoria Geral do Direito Tributirio, 2* ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1972, p. 339.

! Curso..., op. cit., p. 326.

"2 Apud MARGAL JUSTEN FILHO, Sujei¢do Passiva Tributdria, Belém, CEJUP, 1986, p. 250-251.

" E a proposta consistente de OCTAVIO CAMPOS FISCHER - A Contribuigdo..., op. cit., p. 141-142.

™ Similar ¢ a analogia imaginada por FISCHER, ibidem, p. 173.
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Tal disparate constituiria irrecusavel “... deszzexo entre o recorte da hipotese

tributdria e o da base de calculo ...” (PAULO DE BARROS CARVALHO™), resultando
inevitavelmente na inadmissibilidade da incidéncia original (RUBENS GOMES DE SOUSA’),
na“.. desfiguracdo da incidéncia ..." (grifamos) (PAULO DE BARROS CARVALHO""), na
“... distorgdo do fato gerador ...” (AMILCAR DE ARAUJO FALCAO7’®), na desnaturagio do
tributo (AMILCAR DE ARAUJO FALCAO e MARCAL JUSTEN FILHO"”), na
descaracterizagdo ¢ no desvirtuamento do tributo (ALFREDQO AUGUSTO BECKER, ROQUE
ANTONIO CARRAZZA e OCTAVIO CAMPOS FISCHERSO), obstando, definitivamente, sua
exigibilidade, como registra convicta e procedentemente ROQUE ANTONIO CARRAZZA: “..
podemos trangiiilamente reafirmar que, havendo um descompasso entre a hipdtese de incidéncia
e a base Sﬁie cdalculo, o tributo ndo foi corretamente criado e, de conseguinte, ndo pode ser

exigido”.

E qual seria a razdio dessa inexigibilidade? Invocamos, atras, com JORGE
FREIRE, motivos de técnica impositiva, mas logo acrescentamos ser mais adequado falar de
razdes constitucionais (item anterior). De fato, se a imposigdo da base de calculo, ao lado e
sintonizada com a hipétese de incidéncia, para estabelecer a identidade de um tributo, deriva de
comandos constitucionais (artigos 145, § 2°; e 154, I), a auséncia da base de calculo devida, por
s1 sO, representa nitida inconstitucionalidade. Mais ainda: entre nés, o nucleo da hipotese de
incidéncia da maioria dos tributos (seu critério material) encontra-se ja delineado no proprio
texto constitucional — quanto ao PIS, a materialidade “obter faturamento™ encontra supedaneo
nos artigos 195, I, b, e 239 — donde mais do que evidente que a elei¢do de uma base de calculo
indevida, opondo-se ao nucleo do suposto constitucional, consubstancia outra irrecusavel
inconstitucionalidade.

Eis que, por duplo motivo, a adogdo da tese da semestralidade da Contribuigio
ao PIS como base de calculo compromete a Regra-Matriz de Incidéncia dessa contribuigio,
redundando em absoluta e inaceitavel insubmissio do legislador infraconstitucional as
determinacdes do Texto Supremo; pecado que OCTAVIO CAMPOS FISCHER adjetiva como

”* Direito Tributirio: Fundamentos..., op. cit., p. 180,

"8 Veja-se o comentdrio de RUBENS: “Se um tributo, Jormalmente instituido como incidindo sobre determinado
pressuposto de falo ou de direito, é calculado com base em uma circunstancia estranha a esse pressuposto, é
evidente que ndo se poderd admitir que a natureza juridica desse tributo seja a que normalmente
corresponderia a definicdo de sua incidéncia” — Apud ROQUE ANTONIO CARRAZZA 6 , ICMS -
Inconstitucionalidade da Inclusio de seu Valor, em sua Propria Base de Calculo (sic), Revista Dialética de
Direito Tributirio, Sio Paulo, Dialética, n® 23, ago. 1997, p. 98.

" Direito Tributario: Fundamentos..., p. 179,

I Fato Gerador..., op. cit., p. 79.

’® AMILCAR DE ARAUIJO FALCAO, ibidem, loc. cit, MARGAL JUSTEN FILHO, Sujei¢io..., op. cit., p. 248 ¢
250,

* ALFREDO AUGUSTO BECKER, Teoria..., op. cif., p. 339; ROQUE AN'TONIO CARRAZZA, ICMS..., op. cit,,
p. 98, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, A Contribuigio..., op. cit., p. 172.

S ICMS..., op. cit,, p. 98.
oS "
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“... incontorndavel ..."** ¢ que ROQUE ANTONIO CARRAZZA, com maior rigor, classifica
como “... irremissivel...” B

S. A Tese da Semestralidade como Base de Cilculo afronta Principios Constitucionais
Tributarios

Recorde-se que a base de calculo também desempenha a chamada funcio
mensuradora, “... que se cumpre medindo as propor¢des reais do fato tipico, dimensionando-o
economicamente ..."** e, ao fazé-lo, permite, no ensinamento de MISABEL DE ABREU
MACHADQO DERZI e de AIRES FERNANDINO BARRETO, que seja determinada a
capacidade contributiva.®®

A nocio do dever de pagar os tributos conforme a capacidade contributiva de
cada um esta vinculada a um dever de solidariedade social, na ligio classica de FRANCESCO
MOSCHETTI, o professor italiano da Universidade de Padua, que propde um critério formal
para a verificagdo concreta da positividade desse vinculo num determinado ordenamento: a
existéncia de uma declaragio constitucional nesse sentido.*® No Brasil, o dever genérico de
solidariedade social, consagrado como um dos objetivos fundamentais de nossa repiblica (artigo
3°, 1), encontra vinculagdo constitucional expressa com as contribuigdes sociais para a
seguridade social, entre as quais esta a Contribuigio para o PIS. E o que se verifica quando o
legislador constitucional elege como objetivos da seguridade social a ‘“universalidade da
cobertura e do atendimento” ¢ a “eqiiidade na forma de participagéo no custeio” (artigo 194,
paragrafo unico, I e V), e quando declara que “A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade ...” (artigo 195). Nesse sentido, a reflexio competente de CESAR A. GUIMARAES
PEREIRA.¥

Hoje, expressamente enunciado no diploma constitucional vigente (artigo 145,
§ 1°), o Principio da Capacidade Contributiva poderia continuar implicito, tal como o estava no
sistema constitucional imediatamente anterior, sem prejuizo da sua efetividade, uma vez que
inegavel corolirio do Principio da Igualdade em matéria tributaria. Nio existem aqui
disceptagdes doutrinarias: ele sempre esteve “... implicito nas dobras do primado da igualdade
(PAULO DE BARROS CARVALHO®), ainda hoje, “... hospeda-se nas dobras do principio da

%2 A Contribuicdo..., op. cit., p. 172.

& ICMS..., op. cit., p. 98.

¥ JOSE ROBERTO VIEIRA, A Regra-Matriz..., op. cit., p. 67.

* MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI, Do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana,
S¥o Paulo, Saraiva, 1982, p. 255-256; AIRES FERNANDINO BARRETO, Base de Cilculo, Aliquota e
Principios Constitucionais, S3o Paulo, RT, 1986, p. 83-84.

% Il Principio della Capacitd Contributiva, Padova, CEDAM, 1973, p. 73-79.

*7 Elisdo Tributiria e Fungio Administrativa, Sio Paulo, Dialética, 2001, p. 168-172.

% Curso..., op. cit., p. 332.
o s
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igualdade” (ROQUE ANTONIOQ CARRAZZA®), constitui “.. uma derivagdo do principio
maior da igualdade” (REGINA HELENA COSTA), “.. representa um desdobramento do
principio da igualdade” (JOSE MAURICIO CONTI®"). Mesmo a forte corrente doutrinaria que
defende a existéncia de outros principios a concorrer com o da capacidade contributiva na
realizagdo da igualdade tributaria, reconhece-lhe ndo s6 a condigdo de um subprincipio deste
(REGINA HELENA COSTA®?), mas, sobretudo, a condigio de “... subprincipio principal que
especifica, em uma ampla gama de situagdes, o principio da igualdade tributdria "
(MARCIANO SEABRA DE GODOI™).

Estabelecida essa intima relagdo entre capacidade contributiva e igualdade,
convém sublinhar a relevincia do tema, para o qué fazemos recurso a dois grandes juristas
nacionais contemporaneos: a CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO - “... a isonomia se
consagra como o maior dos principios garantidores dos direitos individuais” ** - ¢ a JOSE
SOUTO MAIOR BORGES, que, inspirado em FRANCISCO CAMPOS, define a isonomia
como “... o protoprincipio ...", “... 0 outro nome da Justi¢a”, a propria sintese da Constituigio
Brasileira™! Nio se admire, pois, que MATIAS CORTES DOMINGUEZ se preocupe com o
que ele chama a “... rranscendéncia dogmadtica ..." da capacidade contributiva, concluindo que
ela ... es la verdadera estreila polar del tributarista” *®

Trazendo agora essas nogdes para a questio sob exame, no que diz
respeito a Contribui¢io para o PIS, e tomando-se a semestralidade como base de calculo,
“o faturamento obtido no més de janeiro”, obviamente, consiste em base de cilculo que nio
mede as propor¢des do fato descrito na hipdtese “obter faturamento no més de julho”,
constituindo, a toda evidéncia, o que PAULO DE BARROS CARVALHO denuncia como uma
base de calculo “... viciada ou defeituosa 227" um defeito, identifica MARCAL JUSTEN
FILHO, de carater sintatico,”® que desnatura a hipétese de incidéncia, e, uma vez desnaturada a
hipotese, “.. estard consegiientemente frustrada a aplicagdo da capacidade contributiva ...”*

De acordo PAULO DE BARROS, para quem tal “... desvio representa incisivo desrespeito ao

¥ Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 16* ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2001, p. 74.

* Principio da Capacidade Contributiva, S3o Paulo, Malheiros, 1993, p. 35-40 e 101.

* Principios Tributdrios da Capacidade Contributiva e da Progressividade, Sio Paulo, Dialética, 1996, p. 29-
33e97.

%2 Principio..., op. cit, p. 38-40 ¢ 101.

% Justiga, Igualdade e Direito Tributdrio, S3o Paulo, Dialética, 1999, p. 211-215, 256-259, e especificamente p.
215257

*! O Conteido Juridico do Principio da Igualdade, Sio Paulo, RT, 1978, p. 58.

A Isonomia Tributaria na Constituigdo Federal de 1988, Revista de Direitoe Tributdrio, S3o Paulo, Malheiros, n®
64, [19957], p. 11 ¢ 14.

% Ordenamiento..., op. cit., p. 81.

% Direito Tributirio: Fundamentos..., op. cit., p. 180.

% Sujeiciio..., op. cit., p. 247.
* Ibidem, p. 253. W
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principio da capacidade contributiva” (grifamos),'° e, por decorréncia, idéntica ofensa ao

principio da igualdade, de que aquele representa o subprincipio primordial.

Se registramos antes que a liberdade do legislador para escolher a base de
calculo ndo pode exceder os contomos do fato hipotético, completemos agora essa reflexio,
tomando emprestado o verbo preciso de MATIAS CORTES DOMINGUEZ, que adverte: “... el
legislador no es omnipotente para definir Ia base imponible ...”, nio somente no sentido de que
“... la base debe referirse necesariamente a la actividad, situacion o estado tomado en cuenta
por el legislador en el momento de la redacciorn del hecho imponrnible ...”, como também no
sentido de que "... 7al base no puede ser contraria o ajena al principio de capacidad economica

... " (grifamos).'"!

Indubitavel, portanto, que a adoc¢do da tese da semestralidade do PIS como
base de calculo, além de comprometer, constitucionalmente, a regra-matriz de incidéncia do PIS,
da margem a imperdoaveis atentados contra algumas das mais categorizadas normas
constitucionais tributarias.

6. Consideracdo Adicional acerca dos Fundamentos Doutrinarios

As reflexdes desenvolvidas estio amparadas em diversos subsidios cientificos,
mas, certamente, entre os mais relevantes se encontram aqueles devidos a PAULO DE
BARROS CARVALHO, ilustre titular de Direito Tributario da PUC/SP e da USP,

Por isso nossa surpresa quando o Ministro JOSE DELGADO, Relator de
decisdo do Superior Tribunal de Justiga, de 05.06.2001, faz mengdo a parecer desse eminente
jurista, em que ele teria assumido posicionamento diverso sobre essa questio daquele ao
qual os argumentos juridicos considerados, especialmente os desse mesmo cientista, nos
conduziram: “O enunciado inserfo no artigo 6°, paragrafo wrnico, da Lei Complementar n° 7/70,
ao dispor que a base imponivel tera a grandeza aritmética da receira aoperacional liguida do
sexto més anterior ao do fato juridico tributdrio, utiliza-se de ficgdo juridica que ndo
compromete o perfil estrutural da regra matriz de incidéncia nem afronta os principios
constitucionais plasmados na Carta Magna "'®

Tdo surpresos quanto consternados, mantemos, contudo, nosso
entendimento, de vez que convictos, como esperamos ter deixado claro e patente ao longo dos
raciocinios até aqui empreendidos.

1% Direito Tributirio: Fundamentos..., op. cir., p. 181.
% Ordenamiento..., op. cit., p. 449.

192 Recurso Especial n® 306.965-SC..., op. cit., p. 15. w
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E com todo o respeito devido pelo orientado ao orientador,'® consideremos as
rapidas a opinido do mestre nesse parecer ndo publicado que nos causa estranheza.

Primeiro, a elei¢io de uma base de cilculo do sexto més anterior ao do fato
juridico tributirio a que corresponde nio constitui em absoluto uma ficgio juridica
possivel. Uma ficgdo juridica consiste na “... admissdo pela lei de ser verdadeira coisa que de
Jato, ou provavelmente, ndo o é. Cuida-se, po:s de uma verdade artificial, contrdaria a verdade
real” (ANTONIO ROBERTO SAMPAIO DORIA!™). Trata-se aqui do conceito proposto por
JOSE LUIS PEREZ DE AYALA, o tedrico espanhol das ficgGes no Direito Tributario: “La
Jiccion juridica... Lo que hace es crear una verdad juridica distinta de la real "19° Se & verdade
que o Direito “... tem o conddo de construir suas proprias realidades ...”", como ja defendemos
no passado,’® tambem ¢ verdade que ha limites para tal criatividade Jundlca s0 se pode fazé-lo
em plena consondncia com os altos ditames constitucionais, esses, limites hierarquicos
superiores intransponiveis. Decididamente, n3o foi assim que agiu o legislador da Lei
Complementar n°® 7/70 em relagdo ao PIS.

Segundo, a elei¢io de uma base de cilculo que nio se compagina com o
fato descrito na hipétese de incidéncia, cujo niicleo tem amparo constitucional,
compromete ¢ perfil estrutural da regra-matriz de incidéncia do PIS. Foi com a intengdo de
demonstrar a veracidade dessa assertiva que redigimos o longo item 4, atras, da presente
declaragio de voto. E acreditamos té-lo demonstrado.

Terceiro e derradeiro, a elei¢io de uma base de cilculo que nio mede as
dimensdes econdmicas do fato descrito na hipétese de incidéncia afronta os principios
constitucionais da capacidade contributiva e da igualdade. Foi também para justificar tal
afirmagdo que oferecemos as considera¢des do extenso item 5, retro, desta declaracio de voto. E
pensamos té-lo justificado.

Terminemos por lembrar que as decisdes judiciais tém salientado a intencio
politica do legislador do PIS de beneficiar o seu sujeito passivo. Assim a relatada pelo

1% O Prof. PAULO DE BARROS CARVALHO, para nosso privilégio e orgulho, foi nosso orientador tanto na
dissertagdo de mestrado quanto na tese de doutorado, ambas defendidas e aprovadas na PUC/SP,
respectivamente ¢m 1992 e em 1999,

™ Apud PAULO DE BARROS CARVALHO, Hipdtese de Incidéncia e Base de Calculo do ICM, in IVES
GANDRA DA SILVA MARTINS (coord ), O Fato Gerador do ICM, S3o Paulo, Resenha Tributiria ¢ CEEU,

1978, (Caderno de Pesquisas Tributarias, 3), p. 336. Registre-se que nos afastamos, aqui, daquelas que julgamos
serem hoje as melhores explicagdes quanto 3 ficgdo juridica — as de DIEGO MARIN-BARNUEVO FABO,
Presunciones y Técnicas Presuntivas en Derecho Tributarie, Madrid, McGraw-Hill, 1996; ¢ as de
LEONARDO SPERB DE PAOLA, Presuncdes e Ficgdes no Direito Tributdrie, Belo Horizonte, Del Rey,
1997 — justamente para ficarmos com a idéia de ficgdo citada e, presume-se, adotada por PAULO DE BARROS
CARVALHO.

195 1 as Ficciones en el Derecho Tributario, Madrid, Editorial de Derecho Financiero, 1970, p. 15-16 € 32.

1% A Regra-Matriz..., op. cit., p. 80.
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Ministro JOSE DELGADO: “.. 3 — 4 opgdo do legislador de fixar a base de cdlculo do PIS
como sendo o valor do faturamento ocorrido no sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador é uma opgdo politica que visa, com absoluta clareza, beneficiar o contribuinte,
especialmente, em regime inflaciondrio” '’; bem como a de relato da Ministra ELIANE
CALMON: “... 2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de calculo
... 0 faturamento de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador — ari. 6° pardgrafo
unico da LC 07/70".'%®

Que seja: admitamos tratar-se de op¢io politica do legislador de beneficiar o
contribuinte do PIS, nidoe, porém, quanto a base de calculo, em face das incoeréncias e
inconstitucionalidades largamente demonstradas, mas, isso sim, no que tange ao prazo de
recolhimento. O entendimento oposto, tantos e tdo assustadores s3o os pecados juridicos que ele
implica, significa, no correto diagnostico de OCTAVIO CAMPOS FISCHER, “... um perigoso

passo rumo a destruicéo do edificio juridico-tributdario brasileiro”.'%

7. Conclusio

Essas as razdes pelas quais, no presente caso, afastamo-nos do entendimento
esposado por este Colegiado, no sentido da aplicagio do prazo decadencial do § 4° do artigo 150
do CTN.

Quanto a semestralidade, abandonamos a inteligéncia da mesma, referente a
Contribuigio para o PIS como base de calculo, entendendo-a, decididamente, como prazo de
recolhimento.

E 0 nosso voto.
Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002.

JOSE 1% VIEIRA

197 Recurso Especial n° 306.965-SC..., op. cit., p. 1.
'% Recurso Especial n° 144,708 — Apud JORGE FREIRE, Volo..., op. cit., p. 5.

1% A Contribuigio..., op. cit., p. 173. W/
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