MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°®. :  10805.002804/90-06

RECURSON°. : 65260
MATERIA :  IRFONTE - ANOS DE 1983 a 1986
RECORRENTE :  AUTO POSTO GALAN LTDA.
RECORRIDA : DRF em SANTO ANDRE (SP)
SESSAODE : 23 de agosto de 1996.

ACORDAON®, :  104-13.642

IRFONTE - DECORRENCIA - Dado o duplo grau de jurisdigdo que preside o
contencioso administrativo fiscal, nio examinado, por perempto, o recurso voluntirio
acostado ao processo dito matriz, impSe-se o seu deslinde, em conjunto com as
questdes de mérito do processo dito decorrente, tempestivamente recursionado.

OMISSAO DE RESULTADO - REVENDA DE COMBUSTIVEL - Legitimo o
langamento, como integrante do resultado do exercicio, da diferenca entre os valores
de revenda e de aquisi¢io de combustiveis, aos pregos vigentes na data de aquisi¢do,
ambos omitidos na apuragdo de resultados, fundado aquele em matéria de fato:
confronto entre valores de estoques inicial ¢ final e de aquisicio informados por
fornecedores e nio apropriados pelo contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por AUTO
POSTO GALAN LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.

ROBERTO WILLIAM GONCA
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, RAIMUNDO
SOARES DE CARVALHO, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO
VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO N°. © 65.260

RECORRENTE  : AUTO POSTO GALAN LTDA.

RELATORIO

O langamento, ora em grau de recurso a este Colegiado, decorreu do programa
FISGAS, através do qual a Secretaria da Receita Federal apurou diferencas entre os valores de revenda
informados pelos respectivos fornecedores e de compras de mercadorias e aqueles declarados pelos

postos de revenda de combustiveis

Em conseqiiéncia, foi exigido, do contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, o
IRPJ e PIS/DEDUCAO IR, relativos aos periodos base de 1983 a 1985, exercicios de 1984/86.

A base de calculo da exagdo foi tdo somente a diferenca entre as receitas decorrentes
de compras omitidas e estas, de acordo com os pregos vigentes as datas de aquisigio, deduzida a taxa

de evaporagéio dos produtos (demonstrativos de fls. 30/38).

Por decorréncia lhe foi efetuado também o langamento de oficio do Imposto de Renda

na Fonte, com fundamento no artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065/83, objeto deste processo.

Ao impugnar o langamento o sujeito passivo repristina a argumenta¢#o acostadas ao
processo dito matriz, processo n° 10805/000598/89-01: tece longo arrazoado acerca da presungio
injuridica de renda e de faturamento (fls. 04/06) e de se tratar o lancamento de tributagio indireta (fls.
.06/10), indiscriminada (fls. 10/11), punitiva (fls. 11/14) ¢ desmedida (fls. 14/15) da renda, tomando
apenas presuntivo o procedimento fiscal, eivado a seu ver, de absoluta nulidade juridica.

Outrossim, acosta aos autos jurisprudéncia judicial acerca da nio tributagio reflexa,
enquanto ndo existir decisio transitada em julgado sobre a tributag3o da pessoa juridica, além de ferir

no trato presuntivo, na area tributaria, o principio da capacidade contributiva (fls. 79/93).

3 ccs
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A autoridade monocrética, amparada no artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065/83,
descarta a argumentagio do sujeito passivo, arrazoando que a presungdo legal somente é afastada com

a demonstra¢do da inocorréncia de omiss3o de receita, com o que no se preocupou o impugnante.

Acerca da decis#io judicial trazida aos autos expressa n3o haver necessaria vinculagio
da autoridade administrativa com instincia judicial, sendo aplicavel apenas as partes envolvidas os

termos desses julgados.
E, face ao seu decisorio no processo dito matriz, mantém o lancamento.

O contribuinte, inconformado, reproduz a pega recursal acostada a0 processo matriz,
fls. .112/113 (fls. 124/125 daquele), através da qual se insurge contra a presun¢io como fato gerador da
obrigac#io tributaria, visto que as presung¢les relativas (jiris tantum) somente podem ser adotadas
quando estabelecidas no dmbito de competéncia tributria respectiva. O mesmo se aplicaria, a seu

entender, s presun¢des absolutas (juris et de jure).

Argumenta, também, que: a) o fisco presumiu margem de lucro independentemente de
levar em conta a cota de evaporagdo e perca dos produtos, alcool e gasolina, e b) o documentario de

posse da recorrente sequer foi analisado, tornando o langamento em questdo viciado.

A Presidéncia desta Cdmara, dada a baixa do processo matriz 4 reparti¢io de origem,
restituiu também o presente aquele 6rgdo para que aguardasse as providéncias solicitadas no processo
principal. Em conseqiiéncia, no despacho da reparti¢io local, consignado as fls. 134 do processo n°
10805/000.598/89-01, foi aquele inicialmente anexado a este.\

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRO ROBERTO WILLIAM GONCALVES, RELATOR

Em relag¢3io ao processo matriz, cientificado o contribuinte em 26.10.90, sexta feira,
fls. 121, protocolou o recurso voluntirio em 29.11.90, quinta feira. O prazo recursal de 30 dias, (artigo
33, Decreto n® 70.235/72) iniciou-se em 28.10.90, segunda-feira, (Art. 5°, & unico, Decreto n°
70.235/72) encerrando-se em 27.11,90, terca-feira.

Ora, tanto no dia 27.11.90, como no seguinte, houve expediente normal da reparti¢io
de origem, conforme telex de fls. 128. Em conseqiiéncia, o recurso voluntario, entio apresentado, n°
99.273, foi considerado perempto, conforme Relatério e Voto por mim apresentados & apreciagiio do

Colegiado, aprovados 4 unanimidade.

Ao contrario daquele, o recurso ora sob exame é tempestivo. Ciente o contribuinte
em 30.10.90, terca-feira, fls. 109, iniciou-se o prazo a que se reporta o artigo 33 do Decreto n°
70.235/72 em 31.10.90 , encerrando-se me 29.11.90, data de protocolo do presente recurso voluntario
(fls. 111).

O processo sob exame ¢ decorrente daquele dito matriz ou principal, como
mencionado no Relatério. O termo decorrente, utilizado nas circunstancias como as que se apresentam,
significa tio somente que os fatos apontados decorrem dos mesmos elementos de prova coligidos em

outro processo.

A exigéncia, entretanto, n#o tem causa naquele processo. Isto é, tem causa na lei, no
caso o artigo 8° do Decreto-lei n © 2.()65/83.§§




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  : 10805/002.804/90-06
ACORDAO N°. :104-13.642

Em outras palavras, se os fatos apontados produzem os mesmos elementos de prova,
a fundamentagio da exigéncia € distinta e auténoma, por tributo. Dai, o processo dito decorrente gozar

de autonomia prépria em relagio ao processo dito principal.

Em circunstancia semelhante, atento a esse aspecto de autonomia e ao principio do
amplo direito de defesa, este Colegiado, ja decidiu da apreciagio em conjunto com as de questdes de
mérito de processo dito decorrente, aquelas relativas ao processo matriz, considerado perempto, a dizer
do Acérdio n® 101-80955/90, “verbis™

“Nio apreciado o mérito no processo matriz, por perempta a impugnagio, impde-se o
seu deslinde, em conjunto com as questdes de mérito do processo dito decorrente,
tempestivamente impugnado, em observancia ao duplo grau de jurisdi¢@o que preside

o contenciosos administrativo fiscal.”

No caso em tela, 2 perempgio do recurso voluntirio acostado ao processo matriz,
impde a aplicagio dos mesmos principios e jurisprudéncia a recurso voluntirio tempestivamente

apresentado em processo dito decorrente.

Por coeréncia, passo & aprecia¢iio da peca recursal, examinando as questdes de mérito

do processo matriz em conjunto com aquelas do processo decorrente.

De fato, o sujeito passivo nenhum prova apresentou que contraditasse os

fundamentos materiais do lancamento na pessoa juridica. Porquanto:

a) a escriturag@o do contribuinte deve abranger todas as suas operagdes, bem como os

resultados apurados anualmente em suas atividades no territério nacional, a dizer do artigo 2° da Lein °
2.354/54 (RIR/80, Art. 157, &, 1°); @\
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b) os custos das mercadorias vendidas sfio apurados de acordo com as regras dos

artigos 13 e 14 do Decreto-lei n°® 1.598/77.

Ora, os clementos relativos as aquisi¢des e estoques iniciais e finais declarados que
serviram de base 4 apuragdo das diferengas em relagdo as aquisigdes informadas pelos fornecedores,
foram fornecidos pelo préoprio sujeito passivo, dado que extraidos de suas declaragBes anuais de
rendimentos, fls. 28v e fls. 99, 103 e 107 do processo matriz (receitas e custos, declaragdes de

rendimentos).

De tal confronto resultou o fato de que, sua escrituragdo contabil, que serviu de base
as declaracdes de rendimentos, ndo registrou todas as aquisi¢bes informadas pelo fornecedor. Dai, as
diferencas apuradas, objeto do langamento de oficio no processo matriz e, por decorréncia, no presente.

Exceto nas hipoteses de aquisicdes com outros instrumentos ou de recursos nfo
tributaveis, conforme expresso no inciso 7 do Parecer SRF/CST n° 945/86, a realidade fatica impde que
as compras omitidas tenham, como contrapartida, recursos extra caixa, advindos de omissdes de

receitas,

A recorrente nfio contesta as diferencas de aquisigdes de mercadorias, cuidando,
exclusivamente de pugnar pela nulidade do langamento.

Alias, no inico momento em que se refere dquelas diferengas, ao contrario do que
alega, o fisco levou em conta a cota de evaporagio, no célculo da diferencas entre os valores de venda
¢ de compra de combustiveis ndo registrados na escrituragio. No demonstrativo de fls. 36, 1é-se,
claramente, no inciso 2: “No célculo do omissdo de receita foi considerada a margem de lucro bruto

obtido pela empresa na comercializagdo de combustiveis bem como a QUEBRA DE 0,6% A TITULO
DE EVAPORACAQ”(grifos nfo do original). %
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No que concerne aos aspectos nio materiais da questo, o proprio Codigo Tributario
Nacional, em seu artigo 147, prescreve o langamento tributdrio com base na declaragdo do sujeito
passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislagio tributaria, presta a autoridade
administrativa, informagdes sobre matéria de fato, indispensaveis a sua efetivagio.

“In casu”, como antes demonstrado, os fundamentos da exagio sio matéria fitica,

nio contestada como tal pela recorrente!

A dizer dos artigos 8° e 9°, ambos do Decreto-lei n° 1.598/77, compete ao
contribuinte elaborar a demonstrago do lucro tributavel, observado, quanto a apuragio do resultado
comercial, as disposi¢oes da Lei n°® 6.404/76 (DL 1.598/77, Art. 67, XI).

Com base nessa apuragfio a autoridade administrativa promoveri o lancamento
tributario. Entretanto, a determinagio do lucro real pelo contribuinte estd sujeita a verificagio pela
autoridade tributaria com base inclusive em informag3o ou esclarecimentos de terceiros, ou qualquer

outro elemento de prova, conforme expressamente o preceitua o artigo 9° do Decreto-lei n°® 1.598/77.

Do exposto, segue-se que a exa¢do em lide funda-se em norma legal objetiva,
expressa quer no C.T.N,, artigo 147, quer no dmbito da legislagio tributaria relativa ao imposto de

renda. Nio se trata, pois, de mera ilagio do fisco!

“Last but not least™, ocioso mencionar que pareceres, ainda que de juristas famosos, e
conclusdes de semindrios ndo possuem qualquer validade legal, podendo o juiz le-los ou simplesmente
os ignorar. E, em se tratando do processo de determinagio e exigéncia de créditos tributarios em favor
da Unifio, seus pressupostos, presentes tanto no langamento, como na formagdio da livre convicgio do
julgador sdo, tio somente, a legalidade objetiva e a verdade material. De ambas estdio a carecer as

proposicdes da recorrente.\h
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Do exposto segue-se que, caracterizada, materialmente, a ocorréncia do fato gerador
da obrigagfio tributaria na pessoa juridica, por omiss3o de receita, a presungio de que trata o artigo 8°
do Decreto-lei n°® 2.065/83 ¢ absoluta (juris et de jure): por evidente lucros ndo escriturados ndo
podem ter outra destinagio, senfio a presungfo, legalmente autorizada, de beneficiarem os socios da

pessoa juridica.

Nessa linha de juizos, nego provimento ao recurso.

e Sessdes, DF, em 23 de agosto de 1996.

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
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