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Ano-calendario: 1997

Ementa: INSUFICIENCIA NO RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS.
MULTA ISOLADA.

Em fungo de expressa previsdo legal, deve ser aplicada a multaisolada sobre
0s pagamentos que deixaram de ser realizados concernentes ao imposto de
renda a titulo de estimativa, seja qual for o resultado apurado no guste fina
do periodo de apuracéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, admitir e

acolher os embargos de declaracdo para restabelecer a multa isolada no ano-calendario de
1997, aé o limite do tributo devido ao final do periodo de apuragdo. Ausente,
momentaneamente, a Conselheira Susy Gomes Hoffmann. Participou ainda do julgamento, o
Conselheiro Jodo Carlos de Lima Junior (substituto convocado). Esteve presente o advogado
Dr. Jorge Henrique Amaral Zaninetti — OAB/SP n° 120518

CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO - Presidente.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator.

EDITADO EM:



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Carlos Alberto Freitas
Barreto, Francisco Sales Ribeiro de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho,
Leonardo de Andrade Couto, Karen Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaguias, Vivane
Vidal Wagner, Vamir Sandri e Jodo Carlos de Lima Junior .
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Relatério

Trata o presente de embargos de declaracéo (fls. 2.729/2.731) interpostos pela
Fazenda Nacional contra o Acorddo 01-06.096 (fls. 2.714/2.726) que, por maioria de votos,
negou provimento ao recurso especial anteriormente por ela apresentado e manteve a deciséo
gue cancelou a multa isolada sobre estimativas ndo recolhidas.

Sustenta a Fazenda Nacional que a decisdo hostilizada cancelou a multa sob o
argumento de que 0 sujeito passivo, nos periodos autuados, teria apurado resultado negativo no
gjuste anual. Registra que, entretanto, no ano-calendério de 1997 a fiscalizada teria apurado
Imposto a pagar e, nesse caso, ndo haveria como cancelar a multa com base na tese sustentada
pela decisdo recorrida. Assim, o acérddo conteria obscuridade.

Através do Despacho n° 002/2010 (fls. 2.732), aprovado pelo Sr. Presidente da
CSRF, manifestei-me pela admissibilidade dos embargos.

Isso porque verifica-se que o Acorddo 105-15.042 (fls.2.639/2.661), que deu
provimento ao recurso volunt&rio e gerou o0 presente recurso especial, havia excluido a
exigéncia referente ao ano-calendario de 1997, que na verdade corresponde apenas aos meses
de outubro e novembro, em fun¢éo da decadéncia.

Assim, a decisdo recorrida ndo mereceria reparo pois abrangeria apenas 0s anos-
calendério de 1998, 1999 e 2000; onde foi apurado resultado negativo. Entretanto, a questdo da
decadéncia também foi matéria do recurso especia e, mais importante, o acorddo recorrido
deu provimento nesse ponto e restabel eceu a exigéncia para o ano-calendario de 1997.

Por esse motivo, o entendimento de que ndo caberia a multaisolada em fungdo
da apuracéo de resultado negativo demandaria uma ressalva para o ano-calendario de 1997.

N&o existindo tal indicacdo, ou a exigéncia deveria ser mantida para esse ano-
calendério, ou a decisdo teria que estabel ecer outro motivo para o cancelamento.

E o Relatdrio.



Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O cerne da lide tem origem no entendimento manifestado pela 52 Camara do
1° CC, no que foi acompanhado pela decisdo recorrida, de que ndo caberia a cobranga da multa
isolada pelo ndo recolhimento das estimativas, quando 0O sujeito passivo apurasse prejuizo
fiscal no encerramento do periodo.

Na apreciacdo do recurso voluntario, a 5* Camara do 1° CC utilizou essa tese
para cancelar a exigéncia referente aos anos-calendario de 1998, 1999 e 2000. no que se refere
ao ano-calendario de 1997, acolheu a arglii¢cdo da decadéncia pela aplicacdo da regra do § 4°,
do art. 150, do CTN.

O Acdrdao recorrido, prolatado pela 12 Turma da CSRF, decidiu que n ocaso
de multa isolada aplicar-se-ia a regra decadencial do inciso I, do art. 173, do CTN. Assim, no
presente caso, 0 ano-calendério de 1997 néo teria sido atingido pela caducidade. Ainda assim,
a decisdo considerou prejudicada essa questdo pela inaplicabilidade da multa isolada a
situacOes de apuracdo de prejuizo fiscal no encerramento do ano-calendério.

Constatado que, na verdade, 0 sujeito passivo apurou resultado positivo no
periodo em questéo descaberia a decisdo nos termos em que foi formulada. Em outras palavras,
aincidéncia da multa isolada sobre estimativas néo recolhidas no ano-calendario de 1997 deve
ser objeto de andlise.

O pagamento do imposto por estimativafoi instituido pelaLe n°9.430, de 27
de dezembro de 1996. Essa Lel estabeleceu periodo de apuragdo trimestral para o IRPJ, com a
opcao anual sendo que, nesse Ultimo caso, existe a obrigatoriedade de recolher o tributo
mensal mente, determinado sobre uma base de célculo estimada mediante a aplicagdo, sobre a
receita bruta auferida mensal mente, dos percentuais previstos no art. 15 da Lei n°® 9.249/95.

Entendeu o legislador que, feita a opgao pelo recolhimento por estimativa, a
auséncia ou insuficiéncia desses pagamentos constituiria em san¢do passivel de punicdo via
multa de oficio calculada sobre 0 montante ndo recolhido e aplicada i soladamente, nos termos
doinciso IV, do 8§ 1°, do art. 44 daLei n°9.430/96, em suaredac&o original.

Neste Colegiado, alguns entendem que ndo se justificaria a aplicagdo da
multa apds o encerramento do periodo de apuracdo, quando j& teriam sido realizados os
devidos gjustes. Nesse caso bastaria a cobranca de eventual imposto apurado no ajuste
acompanhado, ai sim, da respectiva multa

Esse posicionamento praticamente nega eficacia ao dispositivo legal supra
mencionado, pois limitaria sua aplicabilidade a procedimentos de fiscalizagdo efetuados
durante o periodo sob exame. Além do mais, ignora a literalidade do texto legal que determina
a aplicagdo da multa ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal no guste, ou seja, a Lei
determina claramente que a multa pode ser imputada apos o encerramento do periodo e mesmo
sem tributo apurado no gjuste.
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A principal e respeitavel linha argumentativa daqueles que defendem essa
tese parte do proprio texto legal. Naredagdo original tem-se:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recol himento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de
declaracéo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipétese do
iNciso seguinte;

(..)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

(..)

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢ao social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
gue tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

(......) (grifo acrescido)

Com base na redacéo do caput essa corrente defende que, mesmo na forma
isolada, a multa incidiria sobre a totalidade ou diferenca de tributo. Com a ressalva de que o
valor pago a titulo de estimativa ndo tem a natureza de tributo, a l6gica do pagamento de
estimativas seria antecipar para 0s meses do ano-calendario o recolhimento do tributo que, de
outra forma, seria devido apenas ao final do exercicio.

Sob essa Gtica, a tese defende que o tributo apurado no gjuste e a estimativa
paga ao longo do periodo devem estar intrinsecamente rel acionados de forma a que a provisao
para pagamento do tributo deve coincidir com o montante pago de estimativa ao final do
exercicio. Assim, concluem que s6 ha que se falar em multa isolada quando evidenciada a
existéncia de tributo devido.

A principio, alinhei-me nessa posi¢ao e com ela votei em alguns julgados.
Hoje, apos cuidadosa reflexdo penso que essa tese esta equivocada porque, apesar de sua
construcao logica ser irrefutavel, mistura situacfes distintas.

O texto original dale estabelece que a multa isolada seria calculada sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo. Entendeu-se assm que o legislador
estabeleceu uma norma de imposicéo tributaria quando na verdade o ndo recolhimento das
estimativas impde a aplicacdo de uma regra sancionatoria.

Aquela avaliagdo ndo mais se justifica a partir da nova redacéo do dispositivo
em comento, estabelecida pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007, onde fica clara a
distingéo:



Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

Il - de 50% (cinqlienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendério correspondente, no caso de pessoa juridica.

(.....) (grifo acrescido)

Inexiste assim a estreita correlacdo entre o tributo correspondente e a
estimativa a ser paga no curso do ano. Registre-se que essa nova redacéo ndo imp8e nova
penalidade ou faz qualquer ampliacdo da base de calculo da multa, Simplesmente torna mais
claraaintencéo do legislador.

Em recente pronunciamento nesta Camara o ilustre Conselheiro
GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES foi preciso na andlise do tema (Acorddo
103-23.370, Sessdo de 24/01/2008):

Nada obstante, as regras sancionatorias sdo em multiplos aspectos total mente
diferentes das normas de imposicdo tributaria, a comecar pela circunstancia
essencid de que o antecedente das primeiras € composto por uma conduta
antijuridica, ao passo que das segundas se trata de condutallicita.

Dessarte, em multiplas facetas o regime das san¢fes pelo descumprimento de
obrigagdes tributérias mais se aproxima do penal que do tributario.

Pois bem, a Doutrina do Direito Penal afirma que, dentre as fungdes da pena,
haaPREVENCAO GERAL eaPREVENCAQO ESPECIAL.

A primeira é dirigida a sociedade como um todo. Diante da prescrigdo da
norma punitiva, inibe-se 0 comportamento da coletividade de cometer o ao
infracional. Ja a segunda € dirigida especificamente ao infrator para que €le ndo mais
cometa o delito.

E, por isso, que a revogacdo de penas implica a sua retroatividade, ao
contrario do que ocorre com tributos. Uma vez que uma conduta ndo mais é
tipificada como delitiva, ndo faz mais sentido aplicar pena se ela deixa de cumprir as
fungdes preventivas.

Essa discuss@o se torna mais complexa no caso de descumprimento de
deveres provisorios ou excepcionais.

Hector Villegas, (em Direito Penal Tributario. Sdo Paulo, Resenha Tributaria,
EDUC, 1994), por exemplo, nos noticia o intenso debate da Doutrina Argentina
acerca da aplicacdo daretroatividade benigna as leis temporarias e excepcionais.

No direito brasileiro, porém, essa discussio passa ao largo ha muitas décadas,
em razéo de expressa disposi¢do em nosso Cadigo Penal, no caso, o art. 3%
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Art. 3°- A lei excepcional ou temporéria, embora decorrido o periodo de sua duragdo
ou cessadas as circunstancias que a determinaram, aplica-se ao fato praticado durante sua
vigéncia.

O legidador pena impediu expressamente a retroatividade benigna nesses
casos, pois, do contrério, estariam comprometidas as funcfes de prevencdo. Explico
e exemplifico.

Como é previsivel, no caso das extraordinarias, e certo, em relagdo as
temporarias, a cessacdo de sua vigéncia, a exclusio da puni¢do implicaria a perda de
eficécia de suas determinacfes, uma vez que todos teriam a garantia prévia de, em
breve, deixarem de ser punidos. E o caso de uma lei que impde a punicio pelo
descumprimento de tabelamento temporario de precos. Se apds o periodo de
tabelamento, aqueles que o descumpriram ndo fossem punidos e ees tivessem a
garantia prévia disso, por que entdo cumprir alel no periodo em que estava vigente?

Ora, essa situagdo ja regrada pela nossa codificagdo penal é absolutamente
andoga a questdo ora sob exame, pois, apesar de a regra que estabelece o dever de
antecipar ndo ser temporaria, cada dever individual mente considerado é provisorio e
diverso do dever de recolhimento definitivo que se caracterizara no ano seguinte.

Do exposto, voto no sentido de admitir os embargos de declaracéo
interpostos para, no mérito dar-lhes provimento e restabelecer a exigéncia da multa isolada
sobre estimativas ndo recol hidas no ano-calendario de 1997.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator



