MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
' PRIMEIRA CAMARA
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!
Sessdo de 17 de setembrode 19 87.. ACORDAO N.°_301=25..698.
Recurso n.° 109.373 Processo n? 10805/002831/85-11.

Recorrents DARVAS INDUSTRIA DE APARELHOS ELETRO-MEDICOS LTDA.
Recorrid * DRF - SANTO ANDRE -~ SP.

Classificagao tarifdria. Inaplicabilida
de do art. 4¢ do DL n® 2.227/85, por
virtude de a classificagdo adotada ha
ver impossibilitade o correto posicio
namento do produtoc na TAB. No mérito,
deve o vidro denominado  URO-H-9 ser
classificado no Codigo TAB 70.14.01.00.
Recurso desprovido.

Visto, relatado e discutido o presentee processo,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara Terceiro Conselho de

- Contribuintes, por maioria de votos, vencidos os Conselheiros Francis

co Martins Leite Cavalcante, Hamilton de S4 Dantas e José Facanha Mame

de, em rejeitar a preliminar de cancelamento do débito previsto no

art. 42 do Decreto-lei n? 2.227/85; no mérito, dar- provimento,em parte,
apenas para excluir a multa do art. 1%, paragrafo uUnico do Decreto-
-lei n® 1.736/79, vencidos os Conselheiros Francisco Marting Leite
Cavalcante e Hamilton de S& Dantas, gue davam provimento integralmente?
por proposﬁa do Relator determinou-se a exclusiao dos autos das exprs
sdes contidas no item 20 do recurso (£f1s. 160, consideradas injuriosas,

na forma do relatorio e voto gue passam a integrar o presente julgado.

Sala/das Sessoes, 17 de setembro de 1987.

ME idente.
o Z '
P ey

OBI DAMASCENO FERREIRA - Proc. da Fazenda Nacional.

Sessho pe: 18 SET1987




Cont. -
W
Participaram ainda do presente julgamento os seguintes CQ

selheiros:

JOAO HOLANDA COSTA, PAULO CESAR BASTOS CHAUVET e ROSA MARTA - MAGALHAE
DE OLIVEIRA. '
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

RECURSO N2 109.373 ACORDAO N° 301-25.698.

RECORRENTE: DARVAS INDUSTRIA DE APARELHOS ELETRO-MEDICOS LTDA.
RECORRIDA : DRF - SANTO ANDRE - SP.

RELATOR JOSE MARIA DE MELO.

RELATORTIDO

Desde a primeira assentada,visando ao julgamento do preg
sente feito, a 19 de agosto p. passado,adotei, por minudente e,sobre
tudo, por guardar fidelidade as incidéncias essenciais do 'processo,
o relatdrio produzido em sua decisao pela digna autoridade de primi
ra instancia. Tendo sido, naquela oportunidade, 1ido em sessdo, re
sultando, portanto, de amplo conhecimente dos integrantes desta
Camara, passo a transcreve-1o0, dispensandofme,néo obstante, de nova
leitura, caso com isto concordem meus ilustres pares. Esse relatério

fica incorporadc ac meu, desenvolvido em prosseguimento.

"DARVAS INDUSTRIA DE APARELHOS ELETRO-MEDICOS
LTDA.,submeteu a despacho aduaneiro através
da empresa RODRIMAR S/A. AGENTE COMIS. ARMZ.
GERAIS, CGC n? 58.135.369/0002-72, por inter
meédio da Declaracgao de Importagao N2 001564,
de 16 de marco de 1983, mercadoria que decla
rou ser "Vidro de otica - cientifica, em
bruto, sem polimento optico, sem marca, colo
rido para fabricagao de lentes para instru

mentos cirurgicos em forma de disco: TIPO
URO H-9, @ 160 mm, fndice de refracao -
1.5215, fndice de dispersdo - 56.77", clas

sificando-a na posigao TAB 70.18.99.00, com
aligquota de 9% (nove por centec) para o Impos
to de Importagao e 0% (zero por cento) para
o Imposto sobre Produtos Industrializadoes.

Em ato de revisao aduaneira o fiscal desig
nado concluiu que a mercadoria importada
classificar-se-ia na posigao TAB 70.14.01.00,
em face da existéncia do Parecer CST (SNM)
n? 2168/83 de interesse da Autuada, o qual
fundamentou-se no Parecer Normativo CST n@?
625/71; com aliquotas de 85% {(oitenta e cino
por cento) para o Imposto de Importagac e
10% (dez por cento) para para o Imposto so
bre Produtos Industrializados, exigindc, em
conseqfiéncia as diferengas de tributos e mul
tas do art. 530, do Decretc n?2 91.030, de
05/03/85 e art. 364, incisc II, do Decreto
ne¢ 87.981, de 23/12/82, nas importancias de
Cr$ 780.181 (Setecentos e Oitenta Mil, Cento
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(Setecentos e Oitenta Mil, Cento e Oitenta
e Um Cruzeiros) de Imposto de Importagao,
Cr$ 189.912 (Cento e Oitenta e Nove Mil ,
Novecentos e Doze Cruzeiros) de Imposto so
bre Produtos Industrializados, Cr$ 7.507.594
(Sete Milhoes, Quinhetos e Sete Mil, Quinhe
tos e Noventa dguatro Cruzeiros) de multas e
demai$ acréscimos legais, conforme Auto de
Infracac e respectivos Demonstrativos de
Apuracao do Crédito Tributdrio de fls. 01/05

Regularmente intimada, a Autuada apresentou
tempestivamente a impugnagdoc de fls. 18/21
e 23/91, alegando em sintese que:

- A revisdo da Declaragdo ¢ incabivel, uma
vez gue houve a homologagao do langamento no
ato do desembarago da mercadoria importada;

- Viola-se o principio da irretroatividade,
com a aplicagdao do Decreto n? 91.030 de
05/03/85 e do Parecer CST (SNM) n2 2168, de
27/09/83, visto que as . importagoes foram
consumadas em 30/03/83; sendo dque em cCaso
semelhante, foi dado parecer favoravel a
JARAGUA S/A. INDUSTRIA MECANICAS, através
de Mandado de seguranga;

- Os fatos em guestao enquadram-se perfeita
mente no art. 42, do Decreto-lei n22.227/85,
por tratarem-se de erro quanto a classifica
c30 tarifédria, nao podendc portanto a Agao
Fiscal prosperar diante destas preliminares;

- Quanto ao mérito, é totalmente invalido o
Parecer CST (SNM)} n? 2168, de 27/09/83, cuja
conclusdo foi divulgada pelo Diario Oficial
da UniZo em 13/10/83, uma wvez gque O mMesmo
fundamentou-se em Laudo expedido pelo INT, o
qual apés instado pela reguerente, assim se
pronunciou:

"Atendendo ao pedido ........ -

... informa o segquinte:

0 Instituto Nacional de

Tecnologia nao desenvolve

pesquisa na drea de Otica e

Fabricacao de vidros espe

ciais: :

No Brasil um dos ..... ",

pondo abaixo o seu "Laudo", do qual se valeu
a CST para expedigao do referido Parecer;

- Que os Laudos expedido pelas instituigoes
técnico-cientificas da mais alta importancia
e de idoneidade inquestionavel gque anexa ao
seu pedido, comprovam a corregao da classifi
cacao tarifdaria usada pela Autuada; revol
tando-se também gquanto a aplicagao de Multa
e da respectiva Corregdo Monetéaria.
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Ouvido o AFTN autuante este informou as fls.
93/95, que:

- A Revisdao Aduaneira esta regulamentada no
art. 54, do Decreto-lei n¢ 37/66 e art. 149,
itens T e V e art. 150, da Lei n@? 5172/66

(CTN); ndo podendo ser aplicado, ©  mesmo
entendimento dado no processo de interesse
da empresa JARAGUA S/A, porque ha sempre

fatos e circunstancias diferentes em cada
caso;

- Embora o Parecer CST (SNM)

née 2168/83,

seja de data posterior ac fato gerador, a
matéria em questdo ja havia sido normatizada
pelo Parecer Normativo n¢ 625/71, item 6;

- A legislagdo aplicada ja existia a época
do fato gerador, sendo que o Decreto n2 ....
91.030/85, somente consubstanciou toda le
gislagdao pertinente no Regulamento Aduaneiro;

- Houve descrigdo inexata do produto, nao
podendo a recorrente dessa forma se Dbenefi
ciar do art. 4¢, da Lei n% 2227/85;

- Nao cabe julgar o Laudo, mas sim acatar o
Parecer elaborado pela Coordenadoria do 8Sis
tema de Tributagao da SRF; e

- Que a multa e a Corregao Monetaria estdo
previstas na legislagao gque fundamentou o
Auto de Infracgao.

vindo feito a DIVTRI/SECJTD/DRF/SAE, con
cluiu-se que procedia a contestagao da Autua
da com relacgao a irretrocatividade do Decreto
n? 91.030/85, referente a multa aplicada
para o Imposto de Importagao, motivo pelo
qual, encaminhou-se o presente processo a
DIVCAD/DRF/SAE, para lavratura de termo com
plementar ao Auto de Infragao para o correto.
enguadramento legal da. penalidade aplicada;
uma vez que tal falha era passivel de ser
sanada, sem implicar na nulidade do procedi
mento fiscal, ja gue havia previsao legal
para sua aplicagdo na época do fato gerador.

Lavrado o Termo Complementar ao Auto de 1In
fragao de fls. 98 e reaberto novo prazo para
impugnacao a autuada ratificou a impugnacao
anterior, acrescentando os sequintes argu
mentos:

- Contesta a aplicacao da multa de mora apli
cada de 30%, prevista no art. 12 e § unico
do Decreto-lei n? 1736/79, salientando dque,
se cabivel, a multa seria de 20% de acordo
com o art. 32 do Decreto-lei n% 2287/86.



Rec. 109.373
Ac. 301-25.698

SERVIGO FUBLICO FEDERAL

- Junta os Acordaos do 32 Conselho:de Contri
buintes de fls. 105/122, de interesse da
Autuada, de matéria correlata ao presente
Auto de Infracdo, nos quais os débitos foram
cancelados de conformidade. com o art. 42 do
Decreto-lei n2 2227/85.

- Ouvido o AFTN autuante, este as fls. 126,
ratificou a informagao fiscal de fls. 93/95
e concordou com a redugaoc de 30% (trinta
por cento) para 20% (vinte por cento)} da
multa aplicada de acordo com o¢© art. 32 do
Decreto-lei n® 2287/86."

A referida decisao reduziu:a multa alvitrada, prevista
no Decreto-lei n? 1.736/79, de 30 para 20% (Art.32 do DL n? 2287/86)
e manteve a condenag¢do, no tocante ao restante do crédito tributario

exigido, acrescido dos encargos legais.

Com tal senténga nao se conciliou a Autuada, pelo gue
intepds ° a este ConselhOJEmuran voluntdrio, aduzindo . as seguintes
razoes:

12) .preliminarmente, pretende esteja extinto seu débito
em virtude da anistia (cancelamento) que, segundo alega, a ampara,
consoante regra contida no Art. 42 do DL n? 2.227/85, tendo, ainda.,

em seu favor jurisprudéncia da CSRF;

22) tanto nao pode ser: considerada indevida nem falsa
a declaragao prestada, correspondente a natureza da mercadoria sub
metida a despacho, que ndo lhe foi aplicada a multa prevista no Art.

108 do DL n? 37/66;

32) invocando o prinéipio da irretroatividade das nor
mas legais, afirma nao poderia a matéria em litigio subordinar-se: a
disciplina do Parecer CST (SNM) n? 2.168, de 27/09/83, editado meses
apds o processamento das gquestionadas Declaragdes de Importagao (DI),

datadas de 16/03/83.
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42) outros enfoques alegados como gravosos no apelo,

nota-se, acham-se sanados na propria decisao recorrida.

Mais adiante, investe a Recorrente contra o fato de ter
alicercado a decisdao a _quo suas conclusoes no Parecer normativo n?
625/71,-usado como égide do citado CST (SNM) n? 2.168.-gue, no seu
dizer, reduz o produto importado a "simples artefato de vidro ordi
narioc para aparelho de iluminagao comum ('quebra-luzes, globos, cha
minés para candeeiros, etc.")", enquanto silenciou sobre os diversos
laudos emitidos por prestigiosas entidades de elevada expressao tec

nica e cientifica.

Dessas aludidas instituigdes exclui o INT, relativamen
te 3 materia em discuss3o, uma vez que, em sua propria manifestagao,
mediante oficio, declarou "ndo desenvolver pesquisa na area de Optica

e fabricagao de vidros especiais." (fls. 72).

Afirma, a seguir, que o Parecer CST (SNM) n® 2.168, de
27/09/83, fora elaborado em fungaoc do laudo fornecido pelo INT, ob

jeto de grande indigna¢ao da Recorrente.

Prosseguindo, faz uso de acérrima objurgatdria contra a
autoridade de Primeiro Grau, pelo fato de haver esta declarado ter-
~-se~ia ela conformado com decisao de processo de consulta,_ onde se
estabelece a classificag3o do produto no cddigo TAB 70.14.01.00, uma
vez que de tal decisdo ndo recorrera. Esta afirmagao resultou-lhe em

violentas e insdlitas invectivas, de autoria da Recorrente.

Informa, ainda, ter deslocado o problema para aprecia

gao do Poder Judiciario.
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Pede,afinal, seja a matéria decidida a luz da  disposi

c30 contida no Art. 42 do Decreto-lei n2 2.227/85, de 16/01/85.

E o relatorio.

- ' VOTO

W

hd possibilidade de se julgar preliminar argliida com fundamento no

Filio-me a corrente dos que, nesta Camara, entendem nao

Art. 42 do Decreto-lei n¢ 2.227, de 16/01/85, sem aprofundamento da

decisdo até o mérito da causa.

Com efeito, nao enxergamos como Se possa aqﬁilatar de
"errbnea classificacdac de produtos na NBM, se se prescinde do exame
e amplo debate da matéria de fato, ou seja, dos por ques_ da incor
reta classificacdo e, por via de conseqliéncia, da que seria a verda
deiramente adequada ao produto. E, como se sabé, tal exercicio envol
ve, muitas vezes, pesguisas, pareceres, pronunciamentos constitutives

da matéria probante em que se lastreard a posigao adotado pelo drgao

[

judicante, -

Por outro lado, e por idéenticas razoes, como se iria so

pesar o real alcance -da express3do - "inexata descrigao do produto",
adotada na Instrugéo Normativa SRF n? 40, de 13 de maio de 1985, em
seu item 3 ? - Evidentemente, para se asseverar dJue determinada mer
cadoria foi inexatamente descrita pelo importador em documento de ha
bilitagéo a despacho, sera necessério_seja ela perfeitamente identi
ficada- , o que, em muitos casos, impoe ndo deva prescindir, até mes

mo, de criterioso exame fisico. Claro estd, essa categoria de pesqui
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pesquisa constitui, inegavelmente., matéria fatica, logo, de mérito.

Ver-ge-a, houve inexata descrigéo do produtc, sendo, entretanto, irre
levante a n3o-aplicagio da multa prevista no art. 108 do D.L. n® 37/

66, para confirmagaoc do fato atual.

Por assim entender, a despeito dos julgados da Colenda

C.S.R.F., que, todavia, ndo té&m, data venia, a virtude de atrelar e
moldar as decisdes deste Colegiado, redjeito a preliminar levantada

no recurso, reservando-me a discussdo, no merito, da matéria argtiida.

Igualmente, por virtude de razoes semelhantes,abstenho-

me de manifestag3o, sem exame de mérito, do aspecto-irretroatividade
da norma fiscal, relativamente ao Parecer CST (SNM) n® 2.168/83, por
ter tido ele como fundamento, dentré outros subsidios, © Parecer Nor
mativo CST n?2 625/71, anterior ao registro das. D.I.s em questao. Co

mo preliminar, também a rejeito.

MERTITDO

A despeito de irrenunciavel a anistia, é de convir-se,

quem, quer que a reclame, deve sentir-se necessariamente ajustado a
seus pressupostos. Vale dizer, ninguém vindicaria, em principio, a
protecdo do Art. 42 do D.L. n2 2.227/85 se nao . responsavel por dé
bito tributario relativo a impostos”........ , etc. "resultantes de
erronea classificagao de produtos na N.B.M." Tal disposigao leva-nos,
entretanto a concluir Que, se tal débito reéulta de "falta ou insufi
ciéncia de pagamento de tributo, apurada nos casos em que a inexata
descricdao do produto tenha impedido sua correta classificagao ( Item

3 da I.N. 40, de 13.05.85), nada poderé, em seu favor, reclamar a

devedora, esvaindo-se a anistia.

Sera esta a hipdtese ocorrente neste processo ? - E o

que passamos a examinar.




: 9.
Rec. 109.373
Ac. 301-25.698

SERVICO PUBLICC FEDERAL

A Recorrente, em defesa da posigao tariféria adotada pa

ra o produto em causa - .- 70:18 - . faz anexar ao processo volu
moso e expressivo documentario produzido por eminentes orgaos dedica

dos a atividades técnicas e cientificas. Nao €& sem razao, portanto

r

.

que se insurge e indigna com o siléncio da decisao recorrida ~Ssobre
tais pecgas. Todavia, ndo esta correta guando supoe devam prevalecer,
indefectivelmente e a todo o pano, as conclusoes dessas respeitaveis

instituigdes sobre a consciéncia decisdria do julgador e suas razoes

de decidir, se entende as tem boas e livres.

Assim se afirma, porque, antes de mais nada, é absoluta
mente incaracteristica em nosso direito aduaneiro - no que ndoc coin
cidé com o alemdo - opinar o laudo técnico quanto a classificagao do

produto na Nomenclatura Aduaneira.

Naquele pais, apés as conclusdes, o certificado técnico
& obrigado a fornecer o gue eles denominam Befund, ou seja, em que
cédigo tarifario devera ser o produto classificado} aqui, tal nao se
permite. E, se ha insisténcia em fazé-lo, tal classificagdo ndo é de

ser levada em conta pelo Fisco, no momento de posicionar-se.

Pois bem: alguns dos laudos feitos Jjuntar pela Recorren
te vieram opinando sobre cddigo tarifario, como foi o caso do forne
cido pela Universidade Federal de Sao Carlos e pela UNICAMP, o que ,

como se disse, ndao & sua atribuigao.

Releva notar, por sua real importancia para o deslinde
da matéria, declaragao formulada pela Fundagao Brasileira para o De
senvolvimento do Ensino de Ciéncias (fls. 85), nos seguintes termos:

"0 fato de a amostra nao apresentar dgrau de homogeneidade elevada nao

invalida esta classificac8o, uma vez que isto se deve unica e exclu

sivamentée ao fato de que na aplicacao presente (iluminagao de cirur
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cirurgias) a homogeneidade do vidro ndo tem grande importancia. (GRL
FEI).
Ora, Senhores Conselheiros, tenhamos isto em mente para

mais adiante, fazermos o necessario cotejo.

Em suas vé;ias manifestagées, acusa a Recorrente o fato
de haver o Parecer CST (SNM) n2? 2.,168/83 (elaborado com base no Pare
cer Normativo n¢ 625/71) tido como suporte técnico, apenas e taoc- so
mente, laudo emitido pelo Instituto Nacional de. Tecnologia (I.N.T.),
ao qual ndo reconhece categoria para dirimir a controvérsia, por mo
tivo ja conhecido. Contudo, nao lhe assiste razao integralmente,como
se vera. 0 referido Parecer CST (SNM) n® 2.168/83 faz alarde de am
pla pesquisa sobre o questionado material, realizada & luz das Notas
Explicativas da NCCA e da Norma UNE 43.156 (Enciclopédia Tecnoldgica
Arancelaria - Tomo IV - Volume II - de Canas Carballido - Entasa Pu

blicaciones Técnicas), que serdo, aqui, objeto de consideragoes. -

Segundo as citadas NENCCA, os Vidros Opticos estao divi
didos em duas categorias: vidro de dptica comum e vidro de Optica ci-
entifica. Os primeiros, classificados na Posigao TAB 70.14, compreen
dem vidros, lentes, cabuchces, e outros objetos semelhantes, apresen
tando, as vezes, relevos lenticulares, ou prismaticos, suscetiveisde
efeitos Opticos, sem gue tenham sido trabalhados opticamente. Entram
na fabrica&3o de fardis, sinais dpticos, sinais de estradas,ldmpadas

-~

de projetores e até certas lupas. Ja os segundos, de Sptica cientifi

ca, da Posicao TAB 70.18, interveém na construgao de instrumentos de

Optica destinados designadamente a fotografia, astronomia, microsco
pia, navegagao, laboratdrios, assim como no fabrico de certos arti
gos de oOptica médica para corregdo de defeitos de visao. Tais vidros
caraterizam-se por grande transparéncia e grande limpidez, mesmo co

rados. APRESENTAM HOMOGENEIDADE PERFEITA, gue exclul a presenga ‘:de
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bolhas ou estrias, indices de refragao e propriedade - persivas que

nao se encontram, a maior parte das vezes, em outros vidros. Isto de

claram as NENCCA.

Vejamos, agora, como se exprime a ja mencionada Norma
UNE 43156 (Enciclopédia Tecnoldgica Arancelaria) acerca do vidro de
optica cientifica, gue, nesta oportunidade, procuro traduzir,do idio

ma espanhol:
"SOBRE VIDRO GPTICO

O que da a um vidro caracteristicas opticas, mais que

sua composicdo guimica, € a homogeneidade fisica e guimica, para que,

dentro de caracteristicas determinadas, mantenha rigorosa homogenei

dade dptica, de forma que a qualidade do vidro optico vem sempre ava

lizada por uma designagao numérica estandardizada internacionalmente
(Norma ASTM-C-162-66), que compreende seis numeros: os tres primei
ros garantem a constancia das trés primeiras casas decimais do valor
do indice de refracdo para a linha espectral D do sédio, e as trés
Ultimas garatem o valor da dispersdo reciproca até a primeira casa
decimal. Assim, um vidro optico com denominagao 610/574 apresenta,em
qualquer porgéo, um indice de refracgdo para a linha D do sddio de...

1,610 e um valor de dispersao reciproca de 57,4". (GRIFEI).

Vejamos, em prosseguimento, Srs. Conselheiros, como o

elemento-homogeneidade é tratado no material feito juntar pela Recor

rente.
1) O Instituto:ude Pesquisas Tecnoldgicas S.A. de Sdo Pau
lo (IPT), nem ac menos com minima alusao, se manifestou a respeito ,

limitando sua andlise a outros aspectos fisicos e quimices.,

2) A Assoc. Bras. da Ind. de Artef. e Equip. Médicos ,
odont., Hospit. e Laboratdrios nada aduziu, que ndo, seu profundo re

conhecimento sobre a alta capacitagao técnica do IPT.
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3) O Laudo da Universidade Federal de Sao Carlos, sem
gue mencionasse, expressamente, reqguisito homogeneidade, afirma, a
certa altura, o seguinte: "Da pesquisa de literatura podemos conclu

ir que é um vidro de dptica médica ou cientifica, pois é  admissivel

um pequeno numero de bolhas e estrias em vidros da classe do URO-H-

9 deve, portanto, ser enquadradoc na alinea 70.18 da TAB, pois é um

vidro éptico especial para a faricacdo de lentes (GRIFEI) (fls. 83).

4) A analise a que procedeu a UNICAMP resultou nha con
firmagdo dos demais laudos feitos juntar pela Recorrente, nos aspec
tos pesquisados, opinando, inclusive sobre posigao tarifaria, preconi

zada como sendo a 70.18.

5) 0 laudo que, sobre nao discrepar dos demais,inclusi
ve na conclusio de que trata de vidro de oOptica cientifica, apresen
ta, no entanto, argumento de alta reievéncié para'o deslinde da ques
&, sem duvida, o da Fundagao Brasileira para o Desenvolvimeto do En
sino de Ciéncias - FUNBEC. Note-se o que, em um de seus topicos, de

clara o referido documento, verbis:

"0 fato de a amostra hao apresentar
grau de homogeneidade elevada rido invalida esta
classificacdo, uma vez que isto se deve unica e
exclusivamente ao fato dé que na aplicagao pre
sente (iluminacgao de cirurgias) a homogeneidade
do vidro ndoc tem grande importancia." (GRIFEI )

" (fls. 85).

0 que sobreleva notar, dadas as diversas manifestagoes
existentes nos autos, algumas conflitantes, € que, de forma alguma,
arvorar-se-ia alguém a afirmar seja o URO-H-9, do ponto de vista ge

nérico, um vidro colorido gualgquer. Isto, nao! Porém, a serena e 1i

vre convicgao que firmamos, ndo permitiria, jamais, confundi-lo, co

locando-o no rol dos vidros usados, por exemplo, para a "construgao

de instrumentos de optica"”, tais como lentes para fotografia, astro-
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astronomia, microscopia, 6culos para ver ao longe, que se caracteri-

zam por grande transparéncia, limpidez e apresentam homogeneidade per

feita {Posigdc 70.18 descrita nas NENCCA). E claro, ndoc é ai que se in
sere o URO-H-9. Logo, do ponto de vista tarifario, ha de ser enqua

drado como yidro de optica comum. - ¥ o enquadramento legal.

Ldgico, mormente se se leva em conta a definig¢ao preco
nizada na Norma UNE 43.156 (Enciclopédia Tecnoldgica Arancelaria -To
mo IV - Vol. II - de Canas Carballido - Entasa Publicaciones Técni
cas) citada no Parecer CST (SNM) n® 2168/83, quando afirma: mais
que sua composigao quimica" (o aspecto mais enfatizado pelos parece

res técnicos, juntos), € a HOMOGENEIDADE que da a um vidro sua carac

teristica optica. Vale dizer, para considerar-se vidro de dptica ci
entifica torna-se absolutamente necessdrio nado apresente o vidro bo-

lhas e estrias, como € o caso do URO-H-9, segundo observacgao de 1lau

dos juntos ao processo pela prdopria Recorrente, ja referidos.

Ora, nao vamos chegar ao preciosismo de, a titulo de de
fender as excelencias de um material de fabricagdo esmerada, de for
mula quimica:sofisticada e secreta, que ostenta em seu cartel atribu

tos o0s mais requintados, como é exemplo o vidro URO-H-9, mas que se

destina a aparelho de iluminacgao, comnsidera-lo, para fins de classi

ficagdo tarifaria, vidro de optica cientifica, como a lente de micros
cdépios, telescdpios e outras que tais, somente porque se destina a
iluminar campo operatério de cirurgia. Ndo podemos chegar ao exagero
de admitir tudo aquilo gue porventura guarnega uma sala de cirurgia
se transmude em instrumento cientifico. As tesouras comuns de cortar
gase, as escovas de unhas, os saboes e detergentes, os aparelhos de
depilacao, certas lougas e metais, de uso generalizado, ainda que
utilizados em sala de cirurgia, nao adquirem o carater de objeto mé

dico ou cientifico. Assim, data venia das autoridades que se mani
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manifestaram em contrario, também o vidro destinado a aparelho de ilu-

minacdo, naoc pode ser, a meu ver, vidro de Optica cientifica.

Nestas condigoes, ao encerramento do presente voto, po
rém, antes de sua conclusdc, solicitoc de V.Sa., Sr. Presidente, nos
termos do inciso V do artigo 10,.combinade com o inciso III do artigo
11, do Regimento Interno deste Terceiro Conselho de “Conttibuintes,

se sirva V.Sa. de MANDAR RISCAR,nas razoes do recurso interposto, as

fls. 160; todo o item 20,desde seu titulo. A providéncia se justifica
por motivo de nao ser este Colegiado o foro adequado para retaliagoes

e consideracdes de natureza pessoal.

Ao recurso nego provimento, em parte,, excluindo inte
gralmente da condenagao, em face de reiterados julgados desta Camara,

a multa de mora estatuida no Decreto-lei n2 1.736/79.

Sala das Sessoes, 17 de setembro de 1987.
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DECLARACAO DE__VOTO

0 assunto tem intima correlagao com o de outros  recur
sos ja objeto de decisdo da Camara Superior de Recursos Fiscais (Acor
daos CSRF/03-01.393, 1.337, 1338, entre. outros). Discutia-se ali,
igualmente, o problema do cancelamento de débito instituido pelo

Decreto-lei n? 2.227/85, por seu art. 42, "verbis":

o]

"Ficam cancelados os débitos tributarios relatives
impostos incidentes até a data da publicagdo deste De

creto-lei, resultantes de errdnea classificagaoc de pr

~ o

dutos na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias, exclul
dos os débitos decorrentes de impostos que tenham inci
dido posteriormente a decisao, pela Secretaria da Recei
Federal, de processo alterando a classificacao feita pe

lo interessado."”

© Decreto-lei em aprego dispoe, como se lée de sua emen
ta, "sobre processo de consulta e dd outras providéncias". O que se
depreende do texto acima citado e que, excluidos os casos em gue a.
Receita Federal se tenha pronunciado sobre a classificaééo do pro

duto importado, estdoc cancelados os débitos resultantes de erronea

classificacdo desse produto pelos importadores que assim precederam
até a publicagado do Decreto-lei. A Instrugdo Normativa 40/85, norma
tizando a questao, ,determinou gque nao se considerariam canceladosos
débitos quande ficasse provado, nos autos, gue houvera, anteriormen
te ao respectivo fato gerador, Parecer Nbrmativo, Parecer CST . em
processo de consulta do interessado ou processo administrativo la
vrado contra o sujeito passivo, onde a gquestao da classificagao do
produto tivesse sido definida e processualmente £finda. Referida
Tristrugdao Normativa acrescentou dispositivo no sentido de que tam
bém naoc se considerariam cancelados os débitos, gquando tivesse havi
do inexata descrigdo do produto que impedisse a sua correta classi-

ficagao.

Com relacgao a esse Ultimo dispositivo, houve os citados
pronunciamentos da Camara Superior de Recursos Fiscais, ~entenden-

do-se que a excludente ali prevista sé se verificaria nas hipdteses

=
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de ocorréncia de um dos itens I e II do art. 180 do CTN, pois esta
lei maior dispde que a anistia nao se aplica nos casos de crimes
ou contravengdes, aos praticados com dolo, fraude ou simulagac ou
guando a irregularidade praticada tenha sido objeto de conluio en
tre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas. Lembrou mais a de
cisdo da Camara Superior que a Norma de Execugdo 15/86-CST, também
baixada em conseqliéncia do art. 4¢ do Decreto-lei n? 2.227/85, de
terminava as repartigoes processantes que, se nao verificadas as
hipdoteses do item 2 da INSRF 40/85 (existéncia de Parecer Normati
vo, Parecer em consulta ou processo administrativo findo) deveriam
os processos de exigéncia de tributo por classificagao errodnea ser
arquivados, sem qualquer mengac ao item 3 da citada Instrugao Nor

mativa, o concernente a descricao inexata da mercadoria.

Assim, fica evidente que, se o sujeito passivo nao foi
anteriormente autuado pelo mesmo fato, estando o processo findo é
nao teve conhecimentoc de Parecer Normativo ou parecer . simples em
consulta por ele formulada, se.néo praticoﬁ crime ou contravengao,
ou dolo, fraude, simulagao, conluio, seus débitos fiscais incorri
dos anteriormente a promulgac¢do do Decreto-lei n2 2.227/85 e resul
tantes de erronea classificagao de mercadoria na' TAB estao cancela

dos.

K este o sentido das decisoes da Camara Superior e eu,
como membro daquele colegiado, assim me posiciono, considerando

cancelado o débito Ffiscal.

” . ~ .
No merito, dou razao ao relator gue entende incorreta
a classificagao adotada pelo sujeito passivo, cujo recurso, mere

ce, assim, o nao provimento.

-

Sala das Sessdes, em .17 setembro de 1987.

JG/M— Conselheiro.
-
e
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