Processo n? 10805/002.884/87-31

MINISTERIO DA FAZENDA

rersatnanans

Sessso de.08.92.13n2ix0  4e 1920 ACORDAO N2103-09..260

Recurson? 94.087 = IRPJ -~ EX: DE 1986 e 1987
Recorrents INDUSTRIA METALORGICA LIPOS LTDA

Recorrid DRF em SANTO ANDRE -~ SP

Nulidade da decisao proferida em processo ins
truido com inobservancia das formalidades le-
gais. .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por INDUSTRIA METALURGICA LIPOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, porJunanimidade de votos, em declarar nula a
decisidoc de primeiro grau.

ARAER - RELATOR

VISTO EM %ﬁ(m‘ﬁk SANTO E S& ARAUJO - PROCURADORA DA

: FAZENDA NACTONAL
SESSAO DE 15FEV1990 A

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, AYRES DE OLIVEIRA, DICLER DE
ASSUNCXO, LORGIO RIBEIRO, BRAZ JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurso n? 94.087
Acorddo n9 103-09.960
Recorrente: INDUSTRIA METALORGICA LIPOS LTDA

RELATORTIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado contra a em-
presa ante a constatacdo nos exerclcios de 1986 e 1987, de:

- reduqao indevida do lucro real, por ter computado como
despesas operacionals, valores nao dedutiveis segundo a
legislagdo do IR;

- omissdo de receitas tributaveis;

- postergagdo de parte do Imposto de Renda devido no exerci
cio de 1986;

- cdmputo, como variacdo monetdria ativa, a corregdo do im-
posto de renda na fonte sobre aplicagdes financeiras.

As acusacoes acima, estao analiticamente determi-
nadas nos 8 itens e seus subitens do Termo de Verificagao de fls.
184/187.

Com reserva do prazo legal, a empresa impugnou a
acaq fiscal.

A fls. 194, no entanto, fol anexada a impugnagao
relativa ao processo decorrente - com Tributacgao na Fonte.

Como nesta pega contestatdoria se fizesse referén-
cia 3s razdes oferecidas no processo matriz, cuja copia foli ane-
xada, o précesso teve sua instrucdo concluida com a decisao de
fls. 244 e seguintes.

Convepqp anotar que este fato ndo passou desaperce-
bido do Sr. Fiscal gutuante (fls. 237) ao prestar a seguinte in-
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formacao:

"Inconformada com a autuagao imposta, vem a
mesma apresentar contestacido de fls. 194 a
196, onde a matéria impugnada nd3o é objeto
do presente procedimento administrativo Fis
cal. Entretanto, tendo em vista a juntada
dos documentos de fls. 198 a 205, passamos
a contra argumentar © que neles foram dedu-
zidos pelo impugnante.™

Inconformada com a decisdao que manteve a exigén-
cia fiscal, a empresa atendendo a notificacéio recebida em 4-jan-89,
apresentou perante a reparticdo Fazendaria de S3o Paulo a seu re
curso, que foi encaminhado & D.R.F. em Santo André, o que consta
de autuacao, em separado.

Desse fato, noticiou a autoridade fiscal de Santo
André-SP., em petig¢do onde requer a juntada de documentagdo que
deixou de acompanhar o recurso.

Nenhum. documento, entretanto, figura no processo
e ndo consta, por parte do O6rgdo recebedor dessa petigao, qual-
guer ressalva.

Na fase recursal, a confusao de juntadas das pe-
¢as bisicas de contrariedade estd destacaaa em preliminar de nu-
lidade da decisdo, por cerceamento de direito de defesa, com én-
fase no fato de gue a complementacao da impugnagado fora igﬁal
mente juntada ao IR-Fonte e por isso ndo considerados os docu
mentos que a instruiam. -

Destaca o fato de que a repartigac fiscal recebeu
muito antes de ser proferida a decisao, os docuﬁentos complemen—
tarmente oferecidos na fase instrutiﬁa, gque antece o julgamento
e deles nao conheceu, em flagrante desrespeito ao direito de de-
fesa do céntribuinte.

Eo relatério.lﬂ
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voro

Conselheiro FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARXES, Relator.

Embora o processo administrativo fiscal seja re-
vestido de certa informalidade, ele n&o dispensa a juntada das
pecas processuais no processo certo e ordenacdo sequencial logi
ca.

Se assim ndo for instaurar-se-a o procdesso anar-
quico de efeitos junestos nfo s6 para o contribuinte como para
a propria administracdo tributaria.

Aqui se tem evidenciado, pelo mengs, que a impug
nag¢do que deveria constar, neste processo, foi substituido por
outra do processo decorrente.

0 recurso que € pega igualmente fundamental deve
ria integrar o processo e nio figurar como anexo.

H3 documentos cuja juntada fol solicitada (fls.219)
e que nao figuram no processqe, e nem quante d sua auséncia o 6r
gdo preparador fez ressalva.

Ha, finalmente, alegagdo séria quanto 3 apresen-—
tagao em 2-maio~88 de complementagdo da impugnacdo, com juntada
de documentos, que teriam sido anexados a outro processo.

Ante o exposto, e em respeito a& ordem processual,
sem a qual estar-se-& dificultando a sua correta caompreensfo e
o direito de Defesa, opino pela nulidade da decisdo singular,pa
ra que a autoridade preparadora, antes de ser proferido novo jul
gamento, chame o processo a ordem para dar-lhe correta ordena-
¢do, logica e sequencial, de tudo dando ciéncia A& empresa, par
se pronunciar sobre a regularidade instrutdria. ;Z,

Brasilia-DF., em 08 e janejro~ge 1990

FRANZISE%J*§6§%§EBA

RYRInNa L



	Page 1
	_0052500.PDF
	Page 1

	_0052700.PDF
	Page 1

	_0052900.PDF
	Page 1


