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CSLL. POSTERGACAO. Conforme precedentes  desta  Corte
Administrativa, a postergagdo do pagamento de CSLL implica tdo-somente
excluir da exigéncia o tributo pago em data posterior pelo contribuinte.

-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso da Fazenda Nacional, restabelecendo o valor mantido pela decisio de primeira
instancia, nos termos do relatério ¢ voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Valmir Sandri (Relator) e Karem Jureidini Di gnado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho.

tdente-Substituto.
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GUIDONI FILHO - Redator Designado.

ANTONIO CARL
EDITADOEM: 2 ¢ FE\/ 2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas -
Barreto, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Antonio Praga, Karem Jureidini Dias,




Adriana Gomes Régo, Antonio Carlos Guidoni Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro,
Valmir Sandri, Leonardo de Andrade Couto e Jodo Carlos de Lima Janior.

Relatorio

Com base nos permissivos do art. 32, I, do Regimento Interno do Conselho
de Contribuintes, a Fazenda Nacional interpde recurso especial contra acorddo n°® 105-14.789,
proferido pela antiga 5* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 465/469), que por
maioria de votos, deu provimento ao recurso voluntdrio e negou provimento ao recurso de
oficio, em vista de considerar que a inobservancia da postergagao pelo fiscal autuante acarreta
a nulidade do langamento - art. 6° do Decreto-lei n® 1.598/77, Parecer Normativo n® 02/96 e art.
142 do CTN -, ndo podendo o julgador administrativo ajustar o langamento, encontrando-se a
decisdo assim ementado, verbis:

“CSLL — COMPENSAGCAO DE BASES NEGATIVAS DE
PERIODOS ANTERIORES — ANOS CALENDARIO DE 1997 E
1998 — A infragdo consiste no ndo obedecimento a limitagdo a
30% (trinta por cento) na redugdo das bases negativas de
periodos anteriores, quando o contribuinte apura bases positivas
em periodos posteriores, encerradas até a data da lavratura do
Auto de Infragdo, revela claramente a situagdo descrita.no art.
219 do RIR/94, cujos comandos deveriam ser atendidos pela
fiscalizagdo.”

Em seu recurso especial (fls. 472/481), a D. Procuradoria da Fazenda
Nacional tenta demonstrar que tanto o auto de infragdo quanto a decisfio de primeira instancia
estdo em consondncia com o ordenamento juridico, no havendo, portanto, qualquer nulidade.

Afirma que o acdrddo recorrido contrariou o Decreto-Lei n® 1.598/77, quando
invalidou a revisdo do langamento por parte da Delegacia Regional de Julgamento.

Ademais, entende que o art. 6°, §5°, “a” do referido Decreto, preceitua que a
postergacdo enseja o langamento de oficio do crédito tributario, e a desconsideragdo dos seus
efeitos ndo constitui erro de direito, mas erro de fato, passivel de saneamento por meio da
anulabilidade ou revisdo, conforme jurisprudéncia que menciona.

Ao recurso cspecial da Fazenda Nacional foi negado seguimento pelo
Presidente da Camara recorrida (Despacho n.° PRESI-105-172/05, fls. 501/502), ante a
constatagdo de que “o PFN ndo cumpriu o disposto no §1°do art. 33 do RICC, uma vez que
apontou como contrariado o Decreto-lei n® 1.598/77, o mesmo utilizado pela Cdmara para
afastar a exigéncia. Na realidade o que o recorrente quer é rediscutir a matéria, a
interpretagdo dada pela Camara ao art. 6°do DL 1.598/77, art. 219 do RIR/94 e PN 02/96. A
discussdo de interpreta¢do da legislagdo so é possivel em sede de recurso de divergéncia
previsto no artigo 32-1I, do RICC.”

Intimada em 29.08.2005, fls. 502, a D. Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, interpés em 31.08.2005, agravo, nos termos do art. 9° do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, fls. 503/514, por entender que “a Fazenda Nacional tem
ampla legitimidade para desafiar o acorddo, suscitando em sede de recurso especial sua

propria interpretagdo, ainda que divirja de todos os demais precedentes proferidos, na forma
do RICC, art. 32, inciso I".
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Através do Despacho PRES n° 108-209/2005, fls. 518, o Presidente da antiga
8? Cémara do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, rejeitou o agravo, mantendo a
negativa de seguimento constante do despacho.

Por intermédio do Despacho CSRF n° 117/2007, fls. 521/522, o presidente da
CSREF, discorda dos Despachos, entendendo que, para os efeitos do artigo 5°, I, do RICSF,
para a demonstragdo de contrariedade a lei € suficiente que a PFN indique qual o dispositivo
legal que tenha sido contrariado e fundamente suas razGes recursais.

As fls. 523, em Sessdo de 11 de junho de 2007, em matéria de expediente,
por maioria de votos, a CSRF acolheu o agravo da Fazenda Nacional, nos termos do despacho
de fls. 421/422.

Regularmente intimada, a contribuinte apresentou suas contra-razdes (fls.
532/546), alegando, em sintese, que ao contrario do que alega a Fazenda Nacional, o acdrddo
recorrido ndo julgou contrariamente a Lei (Decreto-Lei n® 1.598/77), mas exatamente nos seus
termos, razdo pela qual ndo merece ser conhecido.

Caso ultrapassado o regime de admissibilidade, o que admite apenas para
argumentar, requer seja negado provimento ao recurso especial pelo mérito, confirmando-se o

acérddo recorrido, ou quando menos seja corrigido o erro material apontado na decisdo da
DRJ.

E o relatorio.



Voto Vencido
Conselheiro Valmir Sandri, Relator

O presente recurso especial apresentado pela D. Procuradoria da Fazenda
Nacional foi interposto com base no permissivo do art. 32, I, do Regimento Interno do
Conselho de Contribuinte, por entender que o acérddo recorrido contrariou o disposto no art. 6°
do Decreto-Lei n® 1.598/77, e tendo o Agravo Regimental da Fazenda Nacional ja sido
acolhido por esta E. Camara na Sessdo de 11 de junho de 2007 — Matéria de Expediente n.
49/2007 -, passo a analise de mérito.

Conforme se depreende do recurso especial, alega a D. Procuradoria da
Fazenda Nacional que tanto o auto de infragdo quanto a decisdo de primeira instancia estdo em
consondncia com o ordenamento juridico, ndo havendo, portanto, qualquer nulidade. Afirma
que o acoérddo recorrido contrariou o Decreto-Lei n° 1.598/77, quando invalidou a revisdo do
langamento por parte dos julgadores de primeira insténcia.

Ademais, entende que o art. 6°, §5°, “a” do referido Decreto, preceitua que a
postergacgdo enseja o langamento de oficio do crédito tributario € a desconsideragdo dos seus
efeitos ndo constitui erro de direito, mas erro de fato, passivel de saneamento por meio da
anulabilidade ou revisdo, conforme jurisprudéncia que menciona.

Com a devida vénia do entendimento esposado pela D. Procuradoria da
Fazenda Nacional, entendo que ndo € bem assim.

E sabido que ato anulavel é todo ato juridico que se constitui em detrimento
dos interesses de quem se encontra sob a tutela da lei, tal o que ¢ praticado por pessoa
relativamente incapaz, ou pela que, sendo capaz, teve o seu consentimento viciado por coagao,
simulagdo, erro, dolo ou fraude, o qual pode ser ratificado pelas partes.

Também € sabido que ato nulo ou nulo de pleno direito, € todo ato juridico
formado ou praticado contra expressa disposi¢do da lei, ou com pretericdo dos requisitos
intrinsecos e extrinsecos exigidos para a sua validade. Ndo tem existéncia legal e, por isso
mesmo, nenhum efeito produz, pois ndo pode ser ratificado.

E é o que efctivamente ocorre nos presentes autos, eis que por ocasido do
langamento, a fiscalizagdo deixou de aplicar o disposto no art. 6°. do Decreto lei n. 1.598/77 e
PN 02/96, ou seja, o langamento foi realizado em desconformidade aos critérios aplicaveis nos
casos de postergacdo de tributos, contra expressa determinagdo legal e, portanto, passivel de
nulidade.

Da mesma forma, ndo merece qualquer reparo o entendimento esposado narr.
decisdo recorrida, quando assevera que os julgadores de primeira instincia ndo poderiam
efetuar os ajustes no langamento consubstanciado no auto de infragdo que deu origem ao
presente processo, para adequa-lo ao disposto no art. 6° do Decreto-Lei n° 1.598/77, tendo em
vista que a atividade de langamento € privativa da autoridade administrativa, nos termos do art.
142 do CTN, sendo, também, tal decisdo passivel de nulidade nos termos do art. 59 do Decreto
n® 70.235/72, pois praticado por pessoa incompetente, tendo em vista que a corrcta
determinagdo da exigéncia deve ser feita pelo proprio auto de infra¢do, ex vi do disposto no
inciso V, art. 10, do PAF.
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Dessa' forma, correta a r. decisdo recorrida que declarou insubsistente o
langamento por ndo ter obedecido ao previsto no art. 6° do DL 1.598/77 ¢ PN 02/96, razdo
porque, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso especial.

E como voto.




Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho - Redator Designado

Como ¢ de conhecimento geral, a posterga¢do tributiria decorre,
cumulativamente, da inobservancia pelo contribuinte do regime de competéncia dos exercicios
(via receita, rendimento ou lucro postergado - custo ou despesa antecipada) e do diferimento do
tributo a recolher para outros meses ou anos-calendario. Nos termos do art. 170 do RIR-80
(aplicavel a hipétese dos autos), “a inexatiddo quanto ao periodo-base de escritura¢do de
receita, rendimento, custo ou dedugdo, ou do reconhecimento de lucro, somente constitui
Jundamento para langamento de imposto, diferenga de imposto, correcdo monetéria ou multa,
se dela resultar: I - a postergacdo do pagamento do imposto para exercicio posterior ao em
que seria devido; ou II - a redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo-base”

Verificada a hipétese de postergagdo do imposto, incumbiria a Fiscalizacfo (a
€época) proceder nos termos € na forma prevista pelo art. 171 do RIR-80, que assim dispde,
verbis:

Art. 171 - A4 inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo

de receita, rendimento, custo ou deducdo, ou do reconhecimento

de lucro, somente constitui fundamento para langamento de

imposto, diferenga de imposto, corre¢cdo monetdria ou multa, se

dela resultar (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6°, § 59):

I - a postergagcdo do pagamento do imposto para exercicio
posterior ao em que seria devido, ou

1I - a redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo-base.

$ 1°- O langamento de diferenca de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas,
rendimentos ou dedugées serd feito pelo valor liquido, depois de
compensada a diminui¢do do imposto langado em outro periodo-
base a que o contribuinte tiver direito com decorréncia da
aplicagdo do disposto no § unico do artigo 154 (Decreto-lei n°
1.598/77, art. 6°, § 6°).

$ 2°- O disposto no § tinico do artigo 154 e no § 1° deste artigo
nao exclui a cobranga de corregdo monetdria e juros de mora
pelo prazo em que tiver ocorrido postergagdo de pagamento do
imposto em virtude de inexatidio quanto ao periodo de
competéncia (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6°, § 7°).

O § 1° do art. 171 do RIR/80 acima transcrito estabelece que a Fiscalizagio
deveria a época proceder ao langamento do imposto pelo valor liquido, depois de compensada
a diminuigdo do imposto langado em outro periodo-base a que o contribuinte tivesse direito,
em decorréncia da aplicagdo do disposto no § tinico do artigo 154 do mesmo Regulamento (“os
valores que, por competirem a outro periodo-base, forem, para efeito de determinagdo do
lucro real, adicionados ao lucro liquido do exercicio, ou dele excluidos, serdo, na
determinagdo do lucro real do periodo competente, excluidos do lucro liquido ou a ele
adicionados, respectivamente”).

G
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Supervenientemente, o instituto da postergagdo recebeu tratamento especifico

pelo Parecer Normativo — Cosit n. 02, de 28.08.1996, que trata especificamente sobre a

“Postergacdo de pagamento do imposto em virtude de inobservincia do regime de

competéncia na escritu(a(:a"o de receitas, custos ou despesas. Ajustes para determinagdo do

saldo do imposto devido”. A titulo ilustrativo, transcreva-se trechos do citado Parecer

Normativo que tratam sobre os procedimentos a serem adotados pelo contribuinte e pela
Fiscalizac¢do nas hip6teses de postergagéo tributaria, verbis:

“5.2 - O § 4¢ transcrito, ¢ um comando enderegado tanto ao
contribuinte quanto ao fisco. Portanto, qualquer desses agentes,
quando deparar com uma inexatiddo quanto ao periodo-base de
reconhecimento de receita ou de apropriagdo de custo ou
despesa devera excluir a receita do lucro liquido correspondente
ao periodo-base indevido e adiciond-la ao lucro liquido do
periodo-base competente; em sentido contrdrio, deverad
adicionar o custo ou a despesa ao lucro liquido do periodo-base
indevido e exclui-lo do lucro liquido do periodo-base de
competéncia.

5.3 - Chama-se a atengdo para a letra da lei: o comando é para
se ajustar o lucro liquido, que serd o ponto de partida para a
determinag¢do do lucro real; ndo se trata, portanto, de
simplesmente ajustar o lucro real, mas que este resulte ajustado
quando considerados os efeitos das exclusbes e adi¢des
procedidas no lucro liquido do exercicio, na forma do subitem

5.2. Dessa forma, constatados quaisquer fatos que possam
caracterizar postergagdo do pagamento do imposto ou da
contribui¢do social, devem ser observados os seguintes
procedimentos:

a) tratando-se de receita, rendimento ou lucro postecipado:
excluir o seu montante do lucro liquido do periodo-base em
houver sido reconhecido e adiciona-lo ao lucro liquido do
periodo-base de competéncia;

b) tratando-se de custo ou despesa antecipada: adicionar o
seu montante ao lucro liguido do periodo-base em que
houver ocorrido a dedugdo e exclui-lo do lucro liquido do
periodo-base de competéncia;

¢) apurar o lucro real correto, correspondente ao periodo-
base do inicio do prazo de postergagdo e a respectiva
diferenca de imposto, inclusive adicional, e de contribuigdo
social sobre o lucro liquido;

d) efetuar a corre¢do monetdria dos valores acrescidos ao
lucro liquido correspondente ao periodo-base do inicio do
prazo de postergagdo, bem assim dos valores das diferencas
do imposto e da contribui¢do social, considerando seus
efeitos em cada balango de encerramento de periodo-base
subseqiiente, até o periodo-base de término da postergagdo;

e) deduzir, do lIucro liquido de cada periodo-base {
subsegqiiente, inclusive o de término da postergagdo, o valor &



correspondente a corregdo monetdria dos valores
mencionados na alinea anterior;

J) apurar o lucro real e a base de cdlculo da contribui¢do
social, corretos, correspondentes a cada periodo-base,
inclusive o de término da postergacdo, considerando os
efeitos de todos os ajustes procedidos, inclusive o da
corre¢do monetdria, e a deducio da diferenca da
contribuigdo social sobre o lucro liquido,

g) apurar as diferengas entre os valores pagos e devidos,
correspondentes ao imposto de renda e a contribuigdo
social sobre o lucro liguido. :

6. O § 5° transcrito no item 5, determina que a inexatiddo de
que se trata, somente constitui fundamento para o langamento de
imposto, diferenga de imposto, inclusive adicional, corre¢do
monetdria e multa se dela resultar postergagio do pagamento de
imposto para exercicio posterior ao em que seria devido ou
redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo-base.

6.1 - Considera-se postergada a parcela de imposto ou de
contribuicio social relativa a determinado periodo-base,
quando efetiva e espontaneamente paga em periodo-base
posterior.

6.2 - O fato de o contribuinte ter procedido espontaneamente,
em periodo-base posterior, ao pagamento dos valores do
imposto ou da contribuicio social postergados deve ser
considerado no momento do lancamento de oficio, o qual, em
relacdo as parcelas do imposto e da contribui¢io social que
houverem sido pagas, deve ser efetuado para exigir,
exclusivamente, os acréscimos relativos a juros e multa, caso o
contribuinte jd ndo os tenha pago.

7. O § 6°, transcrito no item 5, determina que o langcamento deve
ser feito pelo valor liguido do imposto e da contribui¢do social,
depois de compensados os valores a que o contribuinte tiver
direito em decorréncia do disposto no § 4°. Por isso, apds
efetuados os procedimentos referidos no subitem 5.3, somente
serd passivel de inclusGo no lancamento a diferenca negativa de
imposto e contribuiedo social que resultar apés a compensagio
de todo o valor pago a maior, no periodo-base de término da
postergagdo, com base no lucro real mensal ou na forma dos
arts. 27 a 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com o
valor pago a menor no periodo-base de inicio da postergagao.

8. Nos casos em que, no periodo-base de competéncia no qual
deveria ter sido reconhecida a receita, o rendimento ou o lucro
ou para o qual houverem sido antecipados o custo e a despesa,
as importancias adicionadas ndo excedam o valor do prejuizo
fiscal ou da base de cadlculo negativa da contribuicdo social,
apurado pela pessoa juridica, os procedimentos mencionados
devem prosseguir até o periodo-base de término do prazo de
postergagdo, tendo em vista que a redugdo dos prejuizos e da
base de cdlculo negativa pode configurar pagamento a menor de
imposto ou contribui¢do social em periodo-base subsegiiente,
cabendo a exigéncia da diferenga de imposto ou contribuicéo
ndo paga, com os correspondentes acréscimos legais.

G
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9. Por outro lado, nos casos em que,. nos periodos-base
subseqiientes ao de inicio do prazo da postergagdo até o de
término deste, a pessoa juridica ndo houver apurado imposto e
contribuigdo social devidos, em virtude de prejuizo fiscal ou de
base de cadlculo negativa da contribi¢do social sobre o lucro
liquido, o langamento devera ser efetuado para exigir todo o
imposto e contribui¢do social apurados no periodo-base inicial,
com os respectivos encargos legais, tendo em vista que, segundo
a legislagdo de regéncia, as perdas posteriores ndo podem
compensar ganhos anteriores.”

Pois bem.

N3ao ha davida de que o caso dos autos versa sobre hipotese de postergacdo
tributdria. Cinge-se a discussdo apenas em saber quais seriam os efeitos (no lancamento) da
postergacdo tributaria ndo reconhecida originariamente pela Fiscalizagdo no ato de lavratura do
auto de infragdo.

No meu entender, a Fiscalizacdo ndo tem a prerrogativa de lavrar
langamentos em desacordo com o texto da lei. O fato de a Fiscalizagdo ndo ter verificado a
priori ou atestado a inexisténcia de postergacdo torna fragil a autuagdo. A meu ver, tal
fragilidade converte-se em vicio insandvel quando-o Contribuinte comprova restar
caracterizada a hipétese versada no citado art. 171 do RIR/80 (postergagdo tributéria),
conforme reconhecido pelo acérddo recorrido e a (antiga) jurisprudéncia desta Corte sobre o
tema. Assim, ndo teria qualquer reparo a fazer a conclusdo do acérddo no sentido de que os
julgadores de primeira instincia ndo poderiam efetuar os ajustes no langamento
consubstanciado no auto de infragdio que deu origem ao presente processo, para adequa-lo ao
disposto no art. 6° do Decreto-Lei n® 1.598/77, tendo em vista que a atividade de langamento é
privativa da autoridade  administrativa, nos termos do art. 142 do CTN, sendo, também, tal
decisdo passivel de nulidade nos termos do art. 59 do Decreto n® 70.235/72, pois praticado por
pessoa incompetente, tendo em vista que a correta determinagdo da exigéncia deve ser feita
pelo préprio auto de infragdo, ex vi do disposto no inciso V, art. 10, do PAF.

Contudo, a iterativa jurisprudéncia desta Corte consolidou-se em sentido
contrario para estabelecer que a postergacdo tributaria decorrente da inobservancia do limite
legal de trinta por cento para compensacgao de prejuizos fiscais € bases negativas (com posterior
recolhimento do tributo postergado) implica tdo-somente a exclusdo da exigéncia da parcela
paga posteriormente pelo contribuinte. Veja-se, a titulo ilustrativo, ementa de acdrddo
proferido pela extinta Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, verbis:

COMPENSACAO DE PREJUIZOS - LIMITE DE 30% DO
LUCRO REAL - OCORRENCIA DE POSTERGACAO NO
PAGAMENTO DO IMPOSTO - O langamento de oficio para
exigir o imposto de renda, em face da ndo observincia da trava
de 30% para a compensagdo de prejuizo fiscal, deve observar o
disposto nos artigos 193 e 219 do RIR/94 e do Parecer
Normativo SRF n° 2/96, exigindo-se somente a diferenca de
imposto devido, bem assim juros de mora, se for o caso. Recurso
especial denegado. Por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso. Vencido o Conselheiro Verinaldo Henrique da Silva.
Edison Pereira Rodrigues - Presidente (Camara Superior de
Recursos Fiscais - CSRF Decisdo Cdmara Superior de Recursos



Fiscais - CSRF - Primeira Turma / ACORDAO CSRF/01-04.650
em 12.08.2003 Relator: Cdandido Rodrigues Neuber, Publicado
no DOU em: 30.06.2005)

. No mesmo sentido:

Ementa: CSL - COMPENSACAO DE BASE DE CALCULO
NEGATIVA - LIMITACAO A 30% DO LUCRO AJUSTADO -
Apds a edi¢do das Leis n® 8.981/95 e 9.065/95, a compensagdo
de base de cdlculo negativa, inclusive a acumulada em 31/12/94,
estd limitada a 30% do lucro liquido ajustado do periodo.

CSL - COMPENSACAO DE BASE NEGATIVA - LIMITACAO
DE 30% - POSTERGACAO DO PAGAMENTO - Na situa¢do em
que a contribuinte desobedeceu ao limite de 30% previsto no art.
16 da Lei n° 9.065795, mas em periodo-base posterior apurou
base positiva da Contribui¢do Social sobre Lucro que ndo foi
diminuida por compensagdo da base negativa anterior, deve o
Fisco na determinagdo do valor tributavel verificar os efeitos da
postergagdo do pagamento do tributo de um para outro periodo-
base. Recurso Voluntario Provido.

Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para
ajustar a base de cdlculo da CSL no ano de 1996, levando-se em
consideragdo os efeitos dos recolhimentos efetuados nos anos de
1997 e 1998.

(1° Conselho de Contribuintes / 8a. Cdmara / ACORDAO 108-
08.862 em 25.05.2006)

No mesmo sentido;

RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS - SUMULA
N°1 DO 1° CC. Conforme o disposto na Sumula n° 1 do 1° CC,
importa renuincia as instdncias administrativas, a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a aprecia¢do, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

CSLL - COMPENSACAO DE BASES NEGATIVAS - TRAVA
DOS 30% - POSTERGACAO. Ainda que a empresa ndo tenha
obedecido a trava dos 30%, mas tendo comprovado que ocorreu
a postergagdo na compensagdo de bases negativas da CSLL,
ajusta-se o langcamento para excluir o valor postergado.

JUROS DE MORA - EXIGIBILIDADE SUSPENSA - SUMULA
N?5. De acordo com a sumula n° 5 do 1° CC, sdo devidos juros
de mora sobre o crédito tributirio ndo integralmente pago no
vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando
existir depdsito no montante integral,

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - SUMULA N° 4. A partir de
1°de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC para titulos
Jederais, conforme o disposto na Simula n° 4 do 1° CC.
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Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade

e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
a CSLL de RS...

(1° Conselho de Contribuintes / 7a. Cdmara / ACORDAO 107-
09.235 em 05.12.2007). '

Significa dizer, em outros termos, que a ratificagio da postergagdo tributaria

ndo implica nulidade do langamento, mas apenas a exclusdo do auto de infragio do montante
do tributo pago a posteriori.

Diante do exposto, curvando-me a jurisprudéncia da Corte, voto no sentido
de conhecer do recurso especial da Fazenda Nacional para, no mérito, dar-lhe provimento,
restabelecendo o valor mantido pela dgcisdo defyrimeira instincia.

Sala das Sessdes, 2

Antonio Carlos - Redator Designado
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