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Sessfio de 24 de abril de 2008
Recorrente PIRELLI PNEUS S/A
Recorrida 3 TURMA/DRI-SALVADOR/BA

ASSUNTO! IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Exercicio: 1999, 2000, 2001

MANIFESTAC{\O DE INCONFORMIDADE - PRAZO -
PRORROGACAO - E de 30 (trinta) dias o prazo para
apresentacdo de manifestagdo de inconformidade.

Nos termos do pardgrafo Unico do artigo 5° do Decreto
70.235/72, “os prazos sO se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no érgdo em que corra o processo ou deva ser
praticado o ato.”

Se o oOrgdo da Receita Federal ja estava em greve quando a
intimagdo foi recebida e assim permaneceu até a data do
protocolo da manifestagdo de inconformidade, o prazo para sua
apresentagdo nem sequer se iniciou.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
para considerar tempestiva a manifestagio de inconformidade, devolvendo os autos a DRJ para
andlise do pedido, npst¢rmos do voto do Relator.

ALEXAND
Relator

FORMALIZADOEM: ( § JUN 2008

; UIAS PESSOA MONTEIRO
E NAOKI ngj
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos, Nibia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 124/141) interposto contra acérddo proferido
por unanimidade de votos pela 3° Turma de Julgamento da DRJ de Salvador/BA (fls.
116/119), que, julgando recurso apresentado pela ora Recorrente (fls. 49/68) contra o
comunicado de fl. 48, considerou intempestiva manifesta¢io de inconformidade apresentada
pela Recorrente (fls. 30/36) contra o despacho decisério de fl. 23 (Processo no.
10805.002997/2002-09, Declaragio de Compensa¢do), que, com fundamento no despacho
decisorio de fl. 20 (Processo no. 10805.000579/2002-79, Pedido de Restitui¢io), homologou “a
compensagdo efetivada, at€ o limite do crédito reconhecido através do processo no.
10805.000579/2002-79™,

De acordo com o Relator (fls. 118/119), a manifestagdo de inconformidade foi
apresentada 32 (trinta e dois) dias apds a ciéncia do despacho decisério de fl. 23, ou seja,
intempestivamente, motivo pelo qual nfo foi conhecida.

Em seu voto (fl. 118), o Relator afastou as alega¢des da ora Recorrente da
seguinte forma:

“A recorrente alegou que, em 09/11/2005, toda a categoria dos Auditores Fiscais
Federais encontrava-se em greve, portanto, os prazos para apresentagdo de recursos estariam
suspensos. Entretanto, tal alegagdo nfo justifica o atraso na entrega da manifestagio de
inconformidade, primeiro porque 0 Ato Declaratério Normativo COSIT no. 19, de 26 de maio
de 1997, prevé a remessa de impugnagfo via postal, e segundo porque o movimento grevista
ndo impossibilitou a empresa de ter vista do processo ou entregar a manifestagio de
inconformidade, conforme exposto no relatorio de diligéncia fiscal, as fls. 115.

“Da mesma forma, ndo procede a alegagiio de que o ato nfo poderia produzir
efeitos em razdo da intimagéo do despacho decisdrio ter sido realizada indevidamente a uma
terceira pessoa, contratada pela pessoa juridica terceirizada responsavel pela portaria da
recorrente, pois a intimagdo foi encaminhada por via postal com prova de recebimento para o
domicilio tributdrio eleito pelo contribuinte, conforme previsto no art. 23, inciso II, do PAF.”

Intimada em 20 de outubro de 2006 (fl. 122), a ora Recorrente interpds, em 21
de novembro de 2006, o recurso voluntario de fls. 124/141, reiterando os mesmos argumentos
quanto a tempestividade da manifesta¢éio de inconformidade e, em seguida, apontando suposta
nulidade da decisdo recorrida, decorrente de “verdadeira omissiio na apreciagio do mérito
suscitado pela Recorrente para demonstrar a legitimidade de seu direito ao crédito” (fl. 134),
pedindo, ao final, uma vez reconhecida a tempestividade, “em aten¢fo ao principio da
economia processual, com relagio ac mérito, seja dado integral provimento ao presente
Recurso Voluntario, a fim de que seja deferida a totalidade do crédito pleiteado no pedido de
restitui¢do, e por conseqiiéncia, seja homologado todo o crédito tributario objeto do pedido de
compensagdo” (fl. 141).

E o relatorio.
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Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

No mérito, a discussdo restringe-se ao conhecimento da manifestagdo de
inconformidade de fls. 30/36, apresentada pela Recorrente trinta e dois dias apds a data da
ciéncia do despacho decisério de fls. 23.

Sustentou a Recorrida que a greve da Receita Federal ndo teria causado nenhum
prejuizo a ora Recorrente, seja porque poderia ter remetido a manifestagiio de inconformidade
via postal, seja porque ndo foi impedida de ter vista dos autos.

Por outro lado, o fato de o aviso de recebimento da intimagio do despacho
decisério de fl. 23 ter sido recebido por funciondrio de terceira empresa contratada, responsavel
pela portaria do prédio da Recorrente, ndo teria o conddo de suspender o prazo para
apresentagdo da manifestagdo de inconformidade.

No que se refere a essa ultima alegagfio, a jurisprudéncia deste Primeiro
Conselho de Contribuintes firmou-se no sentido de que “E vdlida a ciéncia da notificagdo por via
postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor
da correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante legal do destinatdrio” (Simula 1°. CC n.
9.

Nio obstante, entendo que a greve dos funcionarios da Receita Federal poderia
sim ter provocado prejuizo & defesa da Recorrente, até porque o documento de fl. 115 certifica
que:

“Atendendo solicitagdo de fls. 103, venho informar que nos dias
10/10/2005, 11/10/2005 e 09/11/2005, durante o movimento grevista
dos AFRF, ndo houve qualquer evento que impedisse que as empresas
pudessem ter vista de processos ou entregassem manifestagdo de
inconformidade, haja vista que o proprio chefe desta Segdo até entdo, o
AFRF Mauricio Souza Argollo, ndo havia aderido a greve, trabalhando
normalmente.”

A simples circunstancia de poder ter prejudicado a defesa da Recorrente durante
o prazo de apresentagdo da manifestacio de inconformidade, no meu entender, ja seria
suficiente para afastar a intempestividade, com fundamento no artigo 5° do Decreto n.
70.235/72, segundo o qual:

“Art. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o
dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Pardgrafo tinico. Os prazos so se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no orgdo em que corra o processo ou deva ser
praticado o ato.”
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Acredito que a greve seja sim uma das circunstincias que caracterize a
inexisténcia de “situagdo normmal” de que trata o dispositivo retro transcrito, ainda que se
considere que (a)} “o préprio chefe desta Segdo até entdo, o AFRF Mauricio Souza Argollo, ndo
havia aderido a greve, trabalhando normalmente™ (fl. 115), (b) nfo tenha havido “qualquer
evento que impedisse que as empresas pudessem ter vista de processos” (fl. 115) ou (¢) o
contribuinte pudesse enviar a manifestagio de inconformidade pelos Correios.

Todos os que um dia militaram no Ambito da Administragdo Piblica conhecem
as dificuldades que sdo impostas aos administrados pelos movimentos grevistas. Falta de
informagGes, fornecimento de informagdes desencontradas, imposicio de inimeras
dificuldades para o acesso ao prédio da institui¢do, quigd para vista dos autos, sioc apenas
alguns desafios que enfrentam os cidadios ou seus representantes.

Numa época em que o Supremo Tribunal Federal tem reconhecido o direito
fundamental dos contribuintes ao processo administrativo fiscal, direito esse decorrente dos
principios democratico, da legalidade, do direito de peti¢do, do contraditério e da ampla defesa,
afastando inclusive requisitos como o arrolamento de bens correspondentes a 30% da exigéncia
fiscal (ADIn. 1.976-7), que ndo chegava a ser tio prejudicial como o depdsito em dinheiro
desse valor, deve-se afastar qualquer empecilho que impega ou mesmo dificulte o exercicio
desse direito.

Ainda que o chefe da segdo tenha trabalhado normalmente ou se faculte ao
contribuinte a remessa de documentos pela via postal, ndo se pode negar que a greve
caracteriza anormalidade para os efeitos do artigo 5°. do Decreto n. 70.235/72, como alias tém
reconhecido a doutrina e a jurisprudéncia, inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais.

De fato, Marcus Vinicius Neder de Lima e Maria Teresa Martinez comentam o
citado artigo 5° do Decreto n. 70.235/72, esclarecendo que:

"0 critério de contagem de prazos previsto exclui a possibilidade de o
inicio (dies a quo) e o fim (dies ad quem) recairem em data em que o
expediente na reparti¢do fiscal ndo seja normal. Assim entendido os
sabados, domingos, feriados e pontos facultativos, bem como as datas
em que, por qualquer circunstincia, a reparti¢do ndo tenha funcionado
em seu horario pleno, a exemplo dos casos de greve, paralisagdo ou
decreta¢do de meio-expediente.” (In: Processo Administrativo Fiscal
Federal Comentado, Sdo Paulo, Dialética, 2002, p. 89).

Por sua vez, analisando a mesma questdo, por unanimidade, a Camara Superior
de Recursos Fiscais negou provimento a recurso de divergéncia interposto pela Fazenda
Nacional, através de acorddo que teve a seguinte ementa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRAZOS — INICIO E
VENCIMENTO — EXPEDIENTE NA REPARTICAO. - A paralisagdo,
total ou parcial, por motivo de greve ou qualquer outro, do orgdo em
que corra o processo ou deva ser praticado o ato, ainda que funcione
regulamente o seu protocolo, ou outro setor com recebimento normal
de peti¢bes, configura ANORMALIDADE no expediente desse érgdo.
Assim acontecendo, ndo se da o vencimento de prazo enquanto o
expediente ndo tornar a sua normalidade por completo. Inteligéncia do
art. 5% § unico, do Decreto n® 70.235/72.” (Recurso 30i-116482,
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Acorddo 03-04.195, Relator Conselheire Paulo Roberto Cuco Antunes,
J. 09.11.2004, v.u.)

O mesmo entendimento ja foi aplicado no Primeiro € no Terceiro Conselhos de
Contribuintes, tendo ensejado a prolagdo de acérddos assim ementados:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRAZQS. Qs prazos so se
iniciam ou vencem no dia de expediente normal no orgio em que corra
o processo ou deva ser praticado o ato (art. 5., p.u., Dec. 70.235/72).
Nao pode ser considerado vencido o prazo para cumprimento de
obrigacdo pelo sujeito passivo se a data derradeira coincide com dia
em que os funciondrios da reparticdo estdo em greve, ainda que se
comprove que a paralisagdo abrangeu apenas uma parte dos setores
do orgido publico, o que caracteriza "anormalidade” do expediente.
Recurso ao qual se da provimento.” (Recurso 116478, Acorddo 302-
33003, Relator Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, j.
18.04.1995, v.u..)

“IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO -
EX. 1999 — Ndo procede a imposicdo da penalidade quando o
cumprimento da obrigacdo é obstado por longa greve gque alcangou o
tltimo dia do prazo, o que torna certo ndo ter havido expediente
normal na reparticio competente para receber a Declara¢do do
Imposto de Renda.

Recurso provido.” (Recurso 122566, Acorddo 104-17712, Relatora
Conselheira Maria Clélia Pereira de Andrade, j. 20.10.2000, m.v.)

Ora, se a propria Receita Federal reconhece que, no presente caso, no periodo
compreendido entre o inicio e o fim do prazo, a reparti¢do fiscal estava em greve (fl. 115),
deve-se aplicar o disposto no paragrafo unico do artigo 5° do Decreto 70.235/72 e, em
conseqiiéncia, afastar a intempestividade da manifestagfio de inconformidade.

Isto porque se o 6rgdo da Receita Federal ja estava em greve quando a intimagéo
foi recebida e assim permaneceu até a data do protocolo da manifesta¢do de inconformidade, o
prazo para sua apresenta¢io nem sequer se iniciou.

Eis o motive pelo qual DOU PROVIMENTO ao recurso, para afastar a
intempestividade, determinando o retorno dos autos 4 DRJ para julgamento da manifestagio de
inconformidade.

Sala das SessGes-DF, em 24 de abril de 2(08.

-

ey
ALEXANDRE NAOKI NISHIO
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