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PRAZOS. IMPOSSIBILIDADE DE INTERRUPCAO OU SUSPENSAO.

Os prazos no processo administrativo fiscal sdo continuos, ndo havendo
previsdo legal para hipdteses de interrupgdo e suspensdo destes.

PRAZOS. EXIGIDO EXPEDIENTE NORMAL PARA CONFIGURAGAO
DO DIES A QUO E DO DIES AD QUEM.

O paragrafo unico do art. 5° do Decreto 70.235/72 estabelece que ¢é
necessario que haja expediente normal no drgéo no qual o ato serd praticado
para que um prazo tenha inicio ou se encerre. Expediente normal deve ser
entendido como horario de funcionamento, ndo se confundindo com o
funcionamento normal do d6rgdo em termos de nimero de servidores que se
apresentam para o trabalho, portanto perfeitamente possivel a existéncia de
expediente normal em periodos nos quais haja greve de servidores.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

;
Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

ao recurso. Vencidos os Conselheiros Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Rycardo Henrique
Magalhides de Oliveira.



14 MAID 2010

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Rogério de Lellis Pinto (suplente
convocado), Moises Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior.

Relatorio

O presente processo refere-se a declaragdo de compensag@o de débito de IRPJ
com crédito de outro processo no qual ha a discussdo sobre a existéncia de crédito de RS
2.834.290,05 relativo a 50% do valor do imposto retido na fonte sobre remessas de valores a
beneficiario domiciliado exterior.

A autoridade da DRF/ Feira de Santana deferiu parcialmente o pedido de
forma a acatar a existéncia de crédito de R$ 1.1700.574,02, fls. 17/19.

A empresa interessada foi cientificada em -10/10/2005 e apresentou
manifestacdo de inconformidade trinta e dois dias apds a ciéncia. Esse fato levou a DRF a ndo
enviar para a DRJ o recurso apresentado.

A interessada insurgiu-se contra a intempestividade em recurso voluntario
apresentado em fls. 49/68 com argumentos complementares em fls. 124/141.

A Segunda Cémara do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes deu
provimento ao recurso voluntirio, acatando a tempestividade da manifestagdo de
inconformidade e determinando que os autos retornassem & DRJ para analise do pedido.

Apontando a existéncia de divergéncia jurisprudencial, a Procuradoria da
Fazenda Nacional ingressou com Recurso Especial sobre o qual tratamos a seguir.

O Recurso Especial de Divergéncia que foi apresentado pela douta
representacdo da Procuradoria da Fazenda Nacional traz como questdes controvertidas o dies a
quo, suspensdo, interrup¢io e dies ad quem dos prazos do processo administrativo fiscal diante
da existéncia de greve de uma das categorias que compdem o corpo funcional da Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

O Acordio recorrido concluiu, conforme trecho de sua ementa, que “ se o
4rgdo da receita federal j4 estava em greve quando a intimagdo foi recebida e assim
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permaneceu até a data do protocolo da manifestagdo de inconformidade, o prazo para sua
apresentagdo nem sequer se iniciou”.

O Acérddo 201-17757 que foi apontado como paradigma tem a seguinte
ementa:

“RECURSOS. PEREMPCAO. GREVE. Restando comprovado
nos autos que o expediente foi normal na reparti¢do
encarregada de recepcionar o recurso, considera-se perempta a
manifestagio de inconformidade protocolada além do trintidio
legal”.

A recornda apresentou contra-razdes reiterando as suas alegagdes no recurso
voluntario.

E o relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Relator

De plano, manifestamo-nos pelo acerto da decisdo da Conselheira Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro, fls. 163/164, que concluiu pela admissibilidade do Recurso
Especial por entender que estava caracterizada a divergéncia entre julgados deste colegia
administrativo.

Admitido o recurso especial, passamos para a sua andlise.
|
Para o deslinde do mérito do recurso especial, temos que buscar a
interpretagdo dos dispositivos do Decreto 70.235/72 que tratam dos prazos no processo

administrativo fiscal. Reproduzimos o art 5° do referido Decreto:

“dArt. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Pardagrafo tinico. Os prazos s6 se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no orgido em que corra o processo ou deva
ser praticado o ato.”

Como podemos observar, o caput do artigo 5° prescreve que 0s prazos sdo
“continuos”, o que equivale dizer que ndo ha espago para qualquer hipotese de interrupgdo ou
suspensao dos prazos na ambito do PAF.

Quanto a0 dies a quo — dia de inicio da contagem - € ao dies ad quem — dia de
vencimento dos prazos —, o pardgrafo tnico do art. 5° estabelece que ambos exigem que haja
expediente normal no 6rgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato. Para a
interpretagdo de tal dispositivo partimos do significado de expediente, segundo o dicionario
Michaelis, como o “periodo cotidiano de trabalho em reparticdo publica ou escritério”. Se o
expediente ou o periodo cotidiano de trabatho ndo foi alterado no local onde seria praticado o
ato - apesar de ser inconteste a existéncia naqueles dias de movimento paredista parcial de
servidores do drgdo que pode ter acarretado menor numero de servidores disponiveis - temos



configurado o requisito legal para o inicio e o fim da contagem dos prazos. O texto legal ndo
fala em funcionamento normal da reparticdo e sim em expediente normal, em horario de
trabalho normal, ou seja, em possibilidade de acesso a repartigdo no horario normalmente
praticado por esta. E exatamente o caso dos autos, pois em fls. 115 ha prova de que o horério
de atendimento da se¢do encarregada do processo foi normal. N&o estamos afirmando que toda
a Secretaria da Receita Federal estava naqueles dias funcionando normalmente, pois isso seria
impossivel diante da existéncia de movimento grevista. Mas as provas dos autos comprovam
que o 6rgdo no qual o recurso poderia ser apresentado funcionava em horario normal, em
outras palavras, mantinha expediente normal — a reparticio estava aberta para
protocolizacdo da peca recursal.

Ao concluirmos que é o expediente normal e ndo o funcionamento normal
que ¢ requisito legal para haja o dies a quo ou o dies ad quem dos prazos processuais no PAF,
afastamo-nos da respeitdvel manifestacdo anterior da turma recorrida que equiparou o
expediente normal com o funcionamento normal da reparti¢8o, conforme podemos constatar a

seguir:
“Acorddo CSRF/03-04.195

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRAZOS — INICIO
E VENCIMENTO — EXPEDIENTE NA REPARTICAO. - 4
paralisagdo, total ou parcial, por motivo de greve ou qualquer
outro, do Orgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o
ato, ainda que funcione regulamente o seu protocolo, ou outro
setor com recebimento normal de peticées, configura
ANORMALIDADE no  expediente desse orgdo. Assim
acontecendo, ndo se da o vencimento de prazo enquanto o
expediente ndo tomar 4 sua normalidade por completo.
‘Inteligéncia do art. 5°, § unico, do Decreto n°. 70.235/72.”

Nesse Acdrddo, o Ilustre Conselheiro Relator manifestou-se pela equiparagéo
de expediente normal com funcionamento normal do érgdo, conforme pode ser constatado no
trecho a seguir:

“Ora, se ocorreu a greve na referida reparti¢do, parece ndo
restar qualquer duvida quanto a inexisténcia de EXPEDIENTE
NORMAL na referida reparticio. Ainda que o érglo de
recebimento de peticées,- recursos, etc., estivesse funcionando
ininterruptamente, durante o periodo de paralisa¢do, ou que a
maioria dos setores da reparticdo estivessem funcionado,
evidentemente que, havendo alguma paralisacdo, por menor que
fosse, estaria  configurada a ANORMALIDADE no
funcionamento do expediente da reparti¢do.”

Divergimos do ilustre Conselheiro ao entendermos que expediente normal diz
respeito ao horario de funcionamento do 6rgdo e ndo a quantidade de servidores disponiveis
para o trabalho. Portanto ¢ perfeitamente possivel, como ocorreu no caso em analise, que o
expediente normal seja mantido mesmo em periodo que haja greve de servidores.

Ressaltamos que adotar tal interpretagdo ndo resulta em qualquer 6bice para o
amplo direito & defesa do contribuinte, pois, além de permanecer com acesso a repartigdo em
horério normal, o contribuinte, em situagdes similares, ainda desfruta da possibilidade de
enviar os recursos € documentos por via postal.
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Assim, votamos por dar provimento ao recurso especial, resultando na
reforma do acérddo recorrido e na declaragdo de que a manifestacdo de inconformidade foi
apresentada intempestivamé te.

Julio CBsar Vieira Gomes - Relator
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