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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF

Ano-calendario: 1998

PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL - INCENTIVO FISCAL - REMESSA DE
RECURSOS - RESTITUICAO - Caracteriza-se como restituigao
o incentivo fiscal relativo ao IRF de que trata a Lei n°® 8.661, de
1993, regulamentado pelo Decreto n® 949, de 1993. Em assim
sendo, o crédito a ser restituido deve ser acrescido de juros
SELIC, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lei n® 9250, de 1995.

Recurso provido.

resentes autos de recurso interposto por

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDOZO

Presidente

GU@AVO LIAI{I HADDAD

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo

Martinez e Pedro Anan Junior. }M g J_m_
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Relatério

Trata-se de processo que retorna a esse Conselho em fungdo do recurso
apresentado pelo Contribuinte contra o acérddo n°® 05-19.672, de 08/10/2007, da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas, que nfo reconheceu a incidéncia de
juros SELIC sobre o crédito de IRF a ser restituido 2 Recorrente, sob o fundamento de que a
natureza juridica do crédito pleiteado seria de incentivo fiscal.

Inicialmente, em 13/05/2004, essa mesma Camara, por meio do acorddo 104-
© 19.977 (fls. 161/182), de forma unénime, reconheceu o direito pleiteado pela Empresa e que
lhe tinha sido negado em primeira instincia, relativo a restitui¢ao de 30% do IRF pago sobre os
- valores remetidos ou creditados a beneficiarios residentes no exterior, a titulo de pagamento de
royalties, vinculados a contratos de transferéncia de tecnologia, averbados no INPL
Questionava-se, entdo, naquele momento, o aproveitamento no caso concreto, dos incentivos
fiscais, especificamente quanto ao IRF, instituidos pela Lei n® 8661, de 02.06.1993, e
regulamentada pelo Decreto n® 949, de 05.10.1993.

A ementa do citado acordio n° 104-19.977 bem evidencia as conclusdes dé
Camara:

“IRRF - PROGRAMAS DE DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL (PDTI) - INCENTIVOS FISCAIS - REMESSA DE
RECURSOS - RESTITUICAO - Cabivel a restituicdo de 30% do
imposto retido na fonte sobre os valores remetidos ou creditados a
- beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior, a titulo de
pagamento de royalties, vinculados a contratos de transferéncia de

tecnologia, averbados no Instituto Nacional de Propriedade Industrial
- INPI.

IRRF - PROGRAMAS DE DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL (PDTI) - INCENTIVOS FISCAIS - ROYALTIES -
COMPETENCIA PARA APROVACAO - Compete ao Ministério da
Ciéncia e Tecnologia aprovar o Programa de Desenvolvimento
Tecnoldgico Industrial (PDTI) e conceder os beneficios fiscais dele
decorrentes, bem como avaliar o fiel cumprimento das condi¢cOes para
a manutengdo dos favores fiscais. A SRF, quando da andlise de pedido
de restitui¢do decorrente do favor fiscal, cabe verificar o atendimento
das condigdes fixadas no ato concessivo para o direito a restitui¢do.

Recurso provido.”

O pedido de restituicio originalmente apresentado pela Contribuinte, em
09/12/1998, pleiteava a restituigdo do montante de R$ 33.675,86.

Em 15/12/2005 a Contribuinte apresentbu- PER/DCOMP para compensar tal
crédito com débito de IPI, no valor de R$ 75.487,81 (fls. 252/255).
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A autoridade administrativa da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Santo
André, em 28/05/2007 homologou  essa compensagdo apenas até o limite do crédito
reconhecido, sem a incidéncia dos juros compensatorios da SELIC, ao entendimento de que
por se tratar de beneficio fiscal € ndo de pagamento indevido ou a maior de tributo néo caberia
tal atualizacdo (fls. 257/258).

Intimada da decisio em 20/06/2007 (AR de fls. 267v°), a Contribuinte
apresentou sua manifestagdo de inconformidade (fls. 288/302), cujas alegagdes foram assim
sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira insténcia: .

“1, Nao procede a informagdo constante na intimagdo de que ‘ao
presente processo ndo cabe manifestagdo de inconformidade’. Ora,
tratando-se da tipica hipotese de ndo-homologacdo de declaracdo de
compensag@o, a decisGo administrativa estd sujeita ao presente
recurso, nos termos do §9°do art. 74 da Lei n.°9.430, de 1996;  ~

2. A Lei n.° 8.661, de 1993, instituiu incentivos fiscais para a
capacitagdo tecnologica, dentre os quais se destacava o crédito de
IRRF incidente sobre valores pagos a beneficiarios residentes no
exterior, a titulo de royalties, assisténcia cientifica ou servigos
especializados; '

3. Embora se trate de beneficio fiscal, o legislador autorizou a
restitui¢do de parte do imposto devido, motivo pelo qual o valor do
beneficio tem natureza de tributo e deve atender as regras relativas a
restitui¢do. Nesse sentido, o Decreto n.” 949, de 1993, determina ainda
que o crédito serd restituido em moeda corrente;

4. Assim, considerando a legislacio relativa ao beneficio fiscal,
cabe aplicar a taxa Selic da forma prevista no §4°do art. 39 da Lei n.°
9.250, de 1995 e o art. 51 da IN n.° 460/2004. Observe-se que hd
perfeita subsungdo do fato — pedido de restituicdo do IR-Fonte - a
norma que prevé a aplica¢do da taxa Selic, razdo pela qual deve ser
reformada a decisdo recorrida;

5. Além disso, na remota hipétese desta DRJ entender que ndo
deve ser aplicada a taxa Selic a partir da data do recolhimento do
imposto, também ndo deve prevalecer o despacho decisorio, na medida
que a utilizacgdo do crédito apenas em 2005 decorreu unica e
exclusivamente por culpa da Administragdo, que negou o pedido de
restitui¢do, ensejando a abertura de moroso processo administrativo;

6. O art. 23 do Decreto n.° 949, de 1993, determina que o
beneficio seja pago dentro de 30 dias apos seu recolhimento. Portanto,
a partir do 31° dia do pagamento do IRRF estd caracterizada a mora
por parte da Fazenda e justificada a aplicagdo da taxa Selic em
decorréncia do principio da igualdade das partes.”

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas, por
unanimidade de votos, julgou procedente o langamento em decisdo assim ementada:
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PDTI. CREDITO DE IRRF. BENEFICIO FISCAL. TAXA SELIC.

Por se tratar de incentivo fiscal e ndo de pagamento indevido ou a
maior de tributo ou contribui¢do, ndo incide juros compensatorios,
com base na Taxa Selic, sobre crédito concedido para empresas que
possuem Programa de Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial,
referente a 30% do IRRF pago na remessa de royalties ou assisténcia
técnica para residente no exterior.

Compensag¢do ndo Homologada.”

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 28/11/2007 (fls. 314v°), e com
ela ndo se conformando, a contribuinte interpds, em 20/12/2007, o recurso voluntario de fls.
315/328, por meio do requer seja reconhecido o direito a incidéncia dos juros a taxa SELIC.

E o Relatério.

SM?*
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Voto.

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

N3o hé argliigdes de preliminares. -

CCo01/Co4

A discussdo no presente processo € relativa ao direito do contribuinte a
incidéncia dos juros SELIC sobre o crédito de Imposto de Renda Retido na Fonte (“IRF”)
obtido em decorréncia do beneficio fiscal instituido pela Lei n° 8.661/1993.

Trata-se de matéria ja apreciada por esta C. Quarta Cdmara. Reporto-me ao voto
proferido pela Conselheira Heloisa Guarita Souza, no Acérddo n°® 104-23.292 julgado em
sessio de 25/06/2008, sendo parte também a ora Recorrente. Transcrevo, abaixo, alguns
trechos que veiculam fundamentagéo a qual me filio:

“O ponto central que agora se apresenta para ser examinado por esse.
Conselho diz respeito, unica e exclusivamente, ao direito ou ndo do
contribuinte a incidéncia dos juros SELIC sobre o seu crédito de IRF,
lhe concedido em fun¢do de um incentivo fiscal, instituido pela Lei n°
*8.661, de 02.06.1993, verbis: '

“Art. 1° - A capacitagcdo tecnolégica da industria e da
agropecuaria nacionais serd estimada através de Programas
de Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial - PDTI e
Programas de Desenvolvimento Tecnolégico Agropecudrio -
PDTA, mediante a concessdo dos incentivos ﬁscqis
estabelecidos nesta Lei.”

“Art. 3° - Os incentivos fiscais estabelecidos no art. 4° serdo
concedidos as empresas industriais e agropecudrias que
executarem Programas de Desenvolvimento Tecnoldgico
Industrial - PDTI e Programas de Desenvolvimento
Tecnologico Agropecudrio - PDTA, as empresas de
desenvolvimento de circuitos integrados. e aquelas que, por
determinagdo legal, invistam em atividade-fim, mediante a
criagdo e manuten¢do de estrutura de gestdo tecnoldgica
permanente ou o estabelecimento de associagdes entre
empresas.”’

“Art. 4° - As empresas industriais e agropecudrias que
executarem PDTI ou PDTA poderdo ser concedidos os
seguintes incentivos fiscais, nas condi¢oes fixadas e
regulamento:

V - crédito de cingiienta por cento do Imposto de Renda
retido na fonte e redugdo de cingiienta por cento do Imposto

Nl
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sobre Operagbes de Crédito, Cambio e Seguro ou relativos a \ o '/
Titulos e Valores Mobiliarios, incidentes sobre os valores
pagos, remetidos ou creditados a beneficidrios residentes ou

domiciliados no exterior, a titulo de royalties, de assisténcia

técnica ou cientifica e de servigos especializados, previstos

em contratos de transferéncia de tecnologia averbados nos

termos do Cédigo da Propriedade Industrial;

2

Portanto, o enquadramento da. Empresa nessas regras ja é questdo
vencida, estabelecida de forma definitiva no-acérddo n°® 104-21002, de
13.09.2005.

De um lado, as autoridades de primeira instdncia insistem em
considerar que o crédito de IRF reconhecido ao Contribuinte tem
cardter de ressarcimento, por se tratar de um incentivo/beneficio fiscal,
ndo se sujeitando, assim, a incidéncia dos juros SELIC. De outro, o
Recorrente defende que o seu crédito é passivel de restitui¢do e que o
seu direito aos juros SELIC, esta fundamentado no Decreto n® 949/93,
Portaria SRF n°® 267/96, artigo- 39, § 4° da Lei n° 9250/95 e IN
460/2004.

Entendo que a razdo estda com o Recorrente.

Em nenhum momento, a legislagio ou as normas complementares que
tratam das obrigacdes acessérias equiparam o incentivo fiscal da Lei
n°8661/93 a uma hipotese de ressarcimento. Muito pelo contrario.

Nesse ponto, antes de se entrar no mérito propriamente dito, destaque-
se o verdadeiro absurdo do prazo havido entre o protocolo desse
pedido - 21.02.2000 - e a presente data, em que ainda ndo estd
definitivamente homologado seu crédito e a respectiva compensagdo
requerida. Isso tudo, em flagrante desrespeito ao comando do artigo
23, do Decreto n° 949, de 05.10.1993, que previa um prazo de 30
(trinta) dias contados do recolhimento do IRF, para a concessdo de
devolugdo. Veja-se que o desrespeito e desconsidera¢do aos termos
regulamentares comegaram quando do primeiro despacho decisério,
de 17.07.2000, ja fora daquele prazo.

S6 por esses motivos, pela inércia da maquina administrativa, e tendo
em vista os principios constitucionais administrativos da moralidade,
eficiéncia, razoabilidade e finalidade, dentre outros, a que se refere o
artigo 2°, da Lei n°9.784/1999, além da impossibilidade de se admitir e
aceitar o enriquecimento sem causa que a Unido Federal teria no caso
concreto, ja seria de se reconhecer o direito aos juros SELIC sobre os
créditos de IRF do Contribuinte.

Mas, veja-se que a propria regulamentacdo da matéria como um todo
ampara e legitima a pretensdo do Recorrente.

De inicio, o proprio Decreto n°® 949, de 05.10.1993, no seu artigo 23,
refere-se expressamente a “restitui¢do”’:

Gl
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“Art. 23 - O crédito do IR retido na fonte, a que se refere o
inciso V do art. 13, serd restituido em moeda corrente, dentro
-de trinta dias de seu recolhimento, conforme disposto em ato
normativo do Ministério da Fazenda.” (grifei)

Da mesma forma, regulamentando o procedimento dessa “restitui¢do”,
a Portaria do Ministro de Estado da Fazenda n° 267, de 26.11.1996,
estatui:

“Art. 1° - A restituicdo de 50% (cingiienta por cento) do
Imposto de Renda Retido na Fonte sobre os valores pagos,
remetidos ou creditados a beneficidrios residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de 'royalties”, de
assisténcia técnica, cientifica e de servigos técnicos
especializados, previstos em contratos averbados nos termos
do Codigo da Propriedade Industrial, serd paga em moeda
corrente, a pedido das empresas titulares de Programa de

- ‘ : Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial - PDTI, ou de
Programa de Desenvolvimento Tecnologico Agropecuario
PDTA, no prazo de trinta dias, contados da data de entrada
do pedido”.

Ora, em momento algum ha a meng¢do a “ressarcimento”; sempre a
referéncia é a ‘“restituicdo”, numa clara demonstra¢do da
interpretagdo e entendimento das proprias autoridades administrativas
responsaveis pela regulamentag¢do desse crédito. Inclusive, a forma de
pedir pelo contribuinte é tratada como restitui¢do.

Nessa mesma linha, todos os acordaos desse Conselho que trataram
dos processos desse Recorrente se referiram, expressamente, a
restituicdo. Vide, a esse respeito, a ementa do acorddo desse mesmo
processo e também do acorddo n® 106-14.528. :

Logo, .a situagdo concreta se adequa, perfeitamente, nos ditames do §
4° do artigo 39, da Lei n°9.250, de 26.12.1995:

“ Art. 39 - A compensacgdo de que trata o art. 66. da Lei n°
8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo
art. 58. da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente
podera ser efetuada com o recolhimento de importdncia
correspondente a imposto, taxa, contribui¢do federal ou
receitas patrimoniais de mesma- espécie e destina¢do
constitucional, apurado em periodos subseqiientes.

4° - A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia
(SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a
maior até o més anterior ou da compensacdo ou restitui¢do
e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada.” (grifei)
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Ante ao exposto, conhego do recurso para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO para determinar o acréscimo de juros equivalentes a taxa SELIC, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maijor do IRF até o més
anterior ao da compensagio, e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Sala das SessGes, em 08 de outubro de 2008

GUS O LIANIX(-IADDAD
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