PROCESSO N9 10805-003.056/85-11

MINISTERIO DA FAZENDA

MHP...

Sessao de 20 outubro  4e 19 86 ACORDAO N°__101-76.840

Recurso n® 90,664 - IRPJ -~ Exercicios de 1983, 1984 e 1985.
Recorrente  INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS NOVIPAPEL LIMITADA.
Recorrida ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANDRE (SP).

IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCRO - Legiti@a de-
terminagao de-resultado se, obrigada a_ de-
claracao pelo lucro real, a pessoa juridica
deixa de proceder a escrituracao na forma'
das leis comerciais e fiscais. Recurso va
gque se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpesto por INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS NOVIPAPEL LIMITA
DA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nﬁﬁ
A

)

te julgadgy)

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen

- PRESIDENTE

- RELATOR

A —
AGOSTINHO FLORES

VISTO EM - PROCURADOR DA FAZEN-
sessio pe: 23] 146 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
. SYLVIO RODRIGUES, ' .- FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON-

CALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSETEDUARDO RANGEL DE ALCKMIN'
e RAUL PIMENTEL.
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RELATORLIO
Versam os autos deste processo tempestivo recurso
da decisao de primeira inst@ncia prolatada na impugnacido oferecida
ao langamento de oficio para os exercicios financeiros de 1983 . e
1985, manifestando-se a Recorrente inconformada com a manutencgao '
da exigéncia do crédito tributirio formalizado por procedimento de
oficio, 3 falta de declaragio de rendimentos, com base no arbitra-

mento do lucro sobre a receita bruta.

O procedimento administrativo confirmado pela deci
sao recorrida fundou-se nos precisos termos do artigo 399, inciso'
I e do artigo 400 do Regulamento baixado com o Decreto n® 85.450 ,
de 04.12.80, bem como nas demais regras de determinagao do resulta
do por arbitramento do lucro das pessoas juridicas, a vista da ine
xisténcia comprovada da escrituracdo comercial regular e da desa—
tengao por parte do contribuinte em corrigir o atraso de seus ‘re-

gistros.

Por suas razoes de recorrer, ratificando todos os
termos da peticao impugnatdria que diz ndo ‘terem sido  apreciadas
pela autoridade recorrida, a Recorrente insiste na improcedéncia '

dos valores arbitrados, sem contestar, contudo, a inexisténcia da

crituragao, causa do procedimento de oficio de que resultou a

O

eligéncia questionada /4
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Séoﬁﬁidas, na integra, a decisao recorrida e a

peticao recursdria fff

latério.
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voro

Conselheiro ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, Relator:

Conhego do recurso porque manifestado nos moldes

e no prazo da lei.

, Quanto ao mérito, estando a Recorrente sujeita &
tributacdo pelo lucro real e n3o tendo prestado as declaragoes '
de rendimentos, nao tendo exibidec devidamente escriturados os
seus livros comerciais, nem diligenciado no sentiido de regulari-
zar sua situagdo contadbil e fiscal no prazo que lhe foi concedi-
do, a determinacdo da matdria tributdvel pelo arbitramento sur-
giu como o Unico procedimento a disposicao da autoridade langado
ra para constituir o crédito tributdrio a que por lei estava cbri:

gada.

A lei prescreve o dever de escriturar (RIR/80, ar
tigo 157) e, para as hipbteses de sua violagdo (RIR/80, artigo
399), estabelece regras de apuragao do lucro tributdvel por arbi
tramento mediante percentagens da receita bruta, quando conheci-
da (RIR/80, art. 400). E nessas regras destaca-se a recomendagao
de gue o lucro arbitrado, sem quaisquer dedugoes, serd a base de

calculo ' do imposto.

Nao houve, portanto, abandono dos argumentos ofe-
recidos na peticao impugnatdria. Se a decisado recorrida nao os
comentou, foi, porque, somente a razao do arbitramento expressa-

va a matéria tributadvel, no caso, possivel de ser questionada.

Diante do exposto e da induvidosa materializacao'
da hipOtese de incidéncia de que trata a regra do artigo 399; in
ciso I, do Decretg ne 85.450,

de 04.12.1980, voto pela negativa'

de ° provimento/f/?




