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CERCEAMENTO DE DEFESA- Auto de Infracdo cuja
“Descricdo dos Fatos” identificados perfeitamente e faz
alus@o a Termo de Verificacdo dele integrante, que os narra
minuciosamente, permite defesa plena e eficaz, nao
padecendo de nulidade.

NULIDADE DA DECISAO- N&o caracteriza cerceamento de
defesa o fato de a autoridade singular reduzir a base de
calculo da multa, sem mudar sua fundamentacdo.- Nao é
nula a decisdo se o julgador monocratico, tendo se
manifestado sobre os fundamentos de direito e de fato da
defesa, ndo féz alusdo aos acérddos mencionados pelo
impugnante.

INCONSTITUCIONALIDADE- Lei 7.713/88, art. 35. O
dispositivo, em relagdo ao sécio quotista, &€ constitucional,
exceto se segundo o contrato social ndo dependa de cada
soécio a destinag&o do lucro liquido a outra finalidade que néao
a distribuicéo.

CONTRIBUICAO SOCIAL - BASE DE CALCULO -
LANCAMENTO DECORRENTE- S6 ndo sédo incluidos os
valores que por sua natureza exclusivamente fiscal nédo
reunem requisitos para serem registrados na escrituragdo
comercial.

TRD- Os juros de mora sé podem ser cobrados segundo a
TRD a partir de agosto de 1991, inclusive.

Rejeitadas as preliminares suscitadas e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
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ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
meérito, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir a TRD no periodo de fevereiro

a julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

/Ef{ PE Emwzs
PRES:@N?

- —= u\ ,K . C///‘/
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 = AF0) 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA.
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RECURSO Ne.  113.545

RECORRENTE : VIAGCAO RIBEIRAO PIRES LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foram lavrados autos de infracéo
que resultaram na exigéncia de crédito em valor global equivalente a 472.390,21
UFIR, compreendendo Imposto de Renda -Pessoa Juridica, Imposto de Renda na
Fonte, Imposto de Renda na Fonte Sobre o Lucro Liquido, PIS, Finsocial e

Contribuicdo Social Sobre o Lucro.
As irregularidades constatadas pela Fiscalizagdo foram as seguintes :

1- Omisséo de receita caracterizada pela falta de contabilizac&o do valor
de NCZ$ 6.000,00 , preco da cessdo de participacdo societéria feita a Ozias Vaz, em
14.06/89.

2- Omiss&o de receita no valor de NCZ$ 50.300, caracterizada por
subfaturamento em documentos de transferéncia/alienacdo de bens do ativo

permanente (veiculo/énibus).

3-Omissdo de receitas no valor de NCZ$ 1.534.913,88, caracterizada
pela ndo comprovacdo da origem efou efetividade de entrega de numerario

escriturado como suprimento de caixa.

4- Omissé&o de receita no valor de NCZ$ 63.169,20, caracterizada pela
auséncia de contabilizacdo de aquisicdo de bens de natureza permanente
(participa¢bes societarias).

5- Deducédo indevida, no valor de NCZ$ 496.144,07 referente a prejuizo
apurado na alienagdo de quotas de capital da Viagdo Campo Limpo Ltda. com

desagio superior a 10%..

6- Néo adigéo ao lucro liquido do exercicio na determinacdo do lucro
real, no valor de NCZ$ 644.280,73 (na equivaléncia patrimonial ndo foi observada a
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relagdo percentual de sua participagdo no patriménio liquido das coligadas,

ocasionando reavaliagao injustificada)

7- Despesa de correcdo monetaria deduzida indevidamente,
caracterizada pelo saldo devedor de corre¢do monetaria maior que o devido, gerando

diminuicao do lucro liquido do exercicio em CZ$ 2.819.174,38

8- Insuficiéncia de receita de correcdo monetaria, em montante de NCZ$
2.810.174,38 , em virtude de o contribuinte ter procedido & corregdo monetaria do seu

ativo permanente em desacordo com as regras legais.

9- Lucro inflacionario realizado a menor. Ndo foi computado na
determinacdo do lucro real o lucro inflacionario realizado no periodo base no
montante de NCZ$ 509.599,12, em razdo da corregdo do Lucro Inflacionario

Acumulado com indices inferiores acs determinados oficialmente.

10- Lucros ndo declarados, no valor de NCZ$ 166.201,30, por ter o
contribuinte oferecido a tributagdo em sua declaracdo NCZ$ 166.912,15, quando o
efetivamente apurado foi NCZ$ 331.013,45

Foi, ainda, aplicada a multa por atraso na entrega da declaragéo.

Discordando das exigéncias, a empresa interpds impugnacdo tempestiva
(fls. 506/528), alegando , genericamente, quan{o aos quatro primeiros itens da
autuacao de IRPJ, que as bases legais das exigéncias ndo guardam relagdo com os
fatos descritos na autuacdo, que inexistiu omissdo de receita, que sua escrituracéo ¢
feita com observancia das leis comerciais e fiscais, que ndo configura infragéo simples
atraso na escrituragado, e que as alegadas infragdes constituiram-se apenas em erros

formais. Quanto aos demais itens da autuacdo, argumenta :

- que a falta de documentagao relativa aos suprimentos de numerario
nao procede, e protesta por sua posterior apresentacao, tao logo seja fornecida pelos

estabelecimentos bancarios.

-quanto a alienacdo de participacdo societaria com desagio superior a
10%, que a autuacdo , se fosse procedente, deveria limitar-se ao excesso a 10% do

Yl
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-quanto a reavaliacdo sem observancia dos requisitos legais, que a
autuacdo € improcedente, mas nd&o pode a impugnante dar resposta mais
esclarecedora, porque a fiscalizacdo ainda ndo devolveu seus livros e documentos

contabeis, 0 que, inclusive caracteriza cerceamento de defesa.

-quanto & utilizacdo de indices de correcdo monetaria inferiores aos
oficiais (itens 7, 8 e 9 do auto de IRPJ), que por equivoco utilizou indices inferiores,
mas protesta contra a autuagdo porque utilizou 0os mesmos indices para corrigir as
contas do Patriménio Liquido. E a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que ao
efetuar a tributacdo da correcdo monetaria de valores do ativo permanente, devera a
fiscalizacdo considerar a correcdo do patrimbnio liquido que tal procedimento
acarreta, mencionando os acérdaos 105-3.641/89 e 101-80.417/90, do 1° Conselho de

Contribuintes.

-quanto aos lucros néo declarados (item 10 do auto de IRPJ), que teve
cerceado seu direitc de defesa, eis que nado esta de posse de seus documentos

contabeis. Protesta por aditamento e posterior oferecimento de razbes e provas.

Protesta, ainda, quanto as descabidas multas aplicadas, em especial a

do art. 728, Ill, do RIR/80, por n&o ter se configurado o evidente intuito de fraude
No que se refere aos procedimentos decorrentes :

Quanto ao PIS, requer o cancelamento da exigéncia tendo em vista a

inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2.445 e 2.449, de 1988.

Quanto ao FINSOCIAL, diz que o mesmo deixou de existir a partir de

01/01/89, com a instituicdo da Contribuicdo Social sobre o Lucro.

Quanto a Contribuicdo Social sobre o Lucro, é inconstitucional por

ofender os artigos 1486, 1ll; 154, |; 165, § 5°, 1ll; € 195, § 4° e 6° da Constituicdo.

Insurge-se, ainda, contra a utilizagdo da TR como indexador e contra a
utilizagdo da UFIR no ano de 1992, por ferir o principio da anterioridade, pois a Lei

8.383, embora datada de 31/12/91 sé teve divulgacédo em 02/01/92.

Em 21/09/95 aditou a impugnacdo com as razdes a seguir sintetizadas:

1-IRPJ —
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- que a exigéncia de multa isolada, art. 727,1, “a” do RIR/80 é descabida,
tendo em vista 0 que ja foi decidido pelo Conselho de Contribuintes, Ac. 101-
87.628/95, considerando inexigivel a multa por atraso na entrega de declaracdo

quando ja aplicada a multa ex-officio.
2-PIS

- que esse nao pode ser exigido , por ser a empresa prestadora de

servi¢os a teor do decidido no Ac. 101-87354.
3-IRF

- que a exigéncia com base no art. 8° do DL 2.065/83 é insustentavel,
conforme inimeros decisérios do 1° Conselho de Contribuintes. Quanto aos fatos
incluidos no art. 35 da Lei 7.713/88, o STF, por deliberagdo unanime de seu Pleno,
em 30.06.95, considerou inconstitucional o art. 35 nos casos em que nao houve prova
inconteste de que os sécios tinham a disponibilidade juridica e econdmica para fruir
efetivamente a renda (RE 172058-1-SC)

4- Finsocial

- que a aliquota de 1% ¢é incompativel com a reiterada jurisprudéncia do

1° C.C, conforme alguns acérddos cuja ementa transcreve.
5-TRD

- que os encargos da TRD s&o indevidos no periodo de 01/02 a 31/07 de
1991, por forca da sentenga do STF que declarou inconstitucional a TR como
indexador tributario, e no periodo subseqgiente do ano de 1991, face & iterativa
jurisprudéncia das demais insténcias judiciais, que devem ser respeitadas pelos

orgéos administrativos, face a recomendacgac da Consultoria Geral da Republica.

A autoridade de primeiro grau rejeitou fundamentadamente a preliminar
de cerceamento de defesa e julgou procedente em parte a exigéncia, assim

fundamentando, em sintese, seu decisum:
1- IRPJ:

1.1- No tocante aos quatro primeiros itens do auto de infracéo, a

impugnacdo € ténue, ndo enfrentando as questdes colocadas pela fiscalizagéo.

Vi
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chegando mesmo a aproximar-se da negativa geral. Todavia, para que ndo

remanes¢am duvidas, analisam-se todos os itens:

No documento de fls 50/54 esta especificada a venda, em 14/06/89, da
participacdo societaria na Viagdo Campo Limpo pelo valor de NCZ$ 60.000,00, tendo
cabido ao sécio Ozias Vaz 900 cotas pelo valor de NCZ$ 6.000,00, que o cessionario
promete pagar em 31/01/90, ndo tendo o cedente registrado a receita em junho de 89
(embora em relag@o aos outros cessionarios, mesmo quanto a receita diferida, o

reconhecimento foi feito no més da operagao)

A empresa alienou: a) cinco Onibus para a Companhia Municipal de
Transportes de Osasco pelo valor unitario de NCZ$ 11.000,00 ( fls 63/68) , sendo o
registro contabil feito pelo valor unitario de NCZ$ 3.000,00 (fls 69/75); b) um 6nibus
para REMO Ltda. pelo valor de NCZ$ 11.500,00 (fls 77/81), registrando NCZ$
5.000,00 (fls. 82/83); c) um dnibus a Carlos Binotti. Tais fatos, estampados na robusta
documentagéo carreada aos autos, demonstra de forma plena, total e inafastavel o
subfaturamento. E o fato de inserir elementos inexatos em documentos e livros fiscais

caracteriza o evidente intuito de fraude, ndo havendo como afastar a multa agravada.

Quanto a omissdo de receitas caracterizada por suprimento de
numerario, os assentamentos feitos nos livros de escrituragdo do contribuinte devem
corresponder aos atos por ele praticados e ter por base documentos com as
formalidades minimas que lhe assegurem a necessaria forca probante. No caso, dos
valores em discussdo, NCZ3$ 1.311.404,82 se refere a débitos a conta caixa e a
crédito a conta do socio Baltazar José de Souza. O saido (NCZ$ 223.509,06) se
refere @ modalidade de contabilizar sempre a débito da conta caixa o valor dos
cheques n&o sacados na data da emiss@o e do registro contabil pertinente, embora
fossem os mesmos debitados em contas correntes bancarias via compensacido ou
utilizados para pagamentos diverscs, nao escriturados a crédito de caixa. Chamada a
se defender, a contribuinte simplesmente afirma que os documentos que comprovam a
origem e efetividade dos suprimentos estdo de posse do Fisco, e, quanto a segunda
parte, que a propria fiscalizacdo confirma a origem e idoneidade dos documentos A
impugnacéo e os elementos juntados ndo permitem concluir-se pela origem dos
recursos como sendo estranha a empresa, n&o sendo juntado qualquer elemento

e

L
J




Processo n°. - 10805.003145/94-22

Acérddo n° : 101-91.146

probante, mas simples alegagbes. Para ilidir a acusagdo ha a necessidade de juntada
de provas, coincidentes em datas e valores, demonstrando a origem externa aos

negdcios da empresa.

Sobre a omiss&o de receitas caracterizada pela ndo contabilizacdo de
aquisicao de direitos, conforme documentos de fls 160/178, com a retirada do sdcio
Oscar Aurélio Caixeta de Mendonga das empresas Viagédo Real, Empresa de Onibus
S&o Bento e Viagdo Capital do Vale, parte de suas cotas foram adquiridas pela
autuada (na qualidade de so6cio remanescente), que, todavia, ndo registrou essa
operagdo. Se n&o ha registro da baixa das disponibilidades na contabilidade do
cessionario, presume-se, salvo prova em contrario, que os recursos utilizados na

operagao tém origem em transagbes mantidas & margem da regular contabilizacao.

Quanto a omissdo de receitas caracterizada pela alienacdo de
participacao societaria com desagio superior a 10%, deve ser cancelada a exigéncia,
pois se trata de alienagéo de participacéo de carater permanente, abrangida pela
excludente do § 1° do art. 267 do RIR/80.

Quanto a reavaliaco de participacdo societéria avaliada pelo patriménio
liquido sem adi¢&o ao lucro real, trata-se de investimento relevante em coligada. O
valor registrado como investimento na coligada superou aquele que deveria ser
registrado, isto é, o determinado pela aplicagdo do percentual de participacio sobre o
PL da investida, evidenciando reavaliagdo espontdnea e sem laudo, sem
oferecimento & tributacdo. E o § 4° do art. 326 do RIR/80 preceitua que, uma vez
procedida a reavaliacdo, se essa ndo satisfizer os requisitos legais, o valor da

reavaliac&o sera adicionado ao lucro liquido para efeito de determinacéo do lucro real.

Quanto aos itens 7, 8 e 9, a fiscalizacdo refez os mapas de corregédo
monetaria por ter constatado que a empresa ( como alias ela mesma confessa)
utilizou indices incorretos., ndo obedeceu critérios uniformes, adotando indice menor
para valores a crédito da conta Resultado de Corregdo Monetéria e indice superior
para lancamentos a débito da referida conta, deixou de escriturar ou escriturou com

atraso alguns acréscimos de ativo permanente.

Sobre o0s lucros n&o declarados, a fiscalizacdo confrontou o

Demonstrativo de Resultado do Exercicio com a Declaracdo de Rendimentos,
x_‘/V_g
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constatando que os itens Despesas Operacionais e Despesas Financeiras
consignados na Declaracdo s&@o superiores aos constantes da Demonstracdo do
resultado do Exercicio. Embora a empresa tenha alegado cerceamento de defesa e
protestado pela posterior apresentacdo de razdes/provas, nove meses depois, ao

apresentar o aditivo a impugnacéao, nada trouxe.

Quanto a multa por atraso na entrega da declaracdo, & a mesma devida
porque penaliza descumprimento de obrigacdo acessoéria. Mas sua base de célculo

deve ser restringida ao imposto devido da declaragéo
2- Quanto a Contribuicéo Social sobre o Lucro.

A arguicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o julgamento da matéria,
do pontc de vista constitucional. Além disso, no RE 146.733-9-SP, por votagdo
unédnime, o Tribunal conheceu do recurso pela letra B, mas negou-ihe provimento
declarando inconstitucional o art. 8° da Lei n° 7.689/88 e constitucionais os arts. 1°, 2°

e 3° da mesma lei.
Mantido o langcamento.
3- Quanto ao Imposto de Renda na Fonte.

Com base no Parecer CAT n° 795/95, da PGFN e no ADN COSIT n°

6/96, € de se excluir do feito a exigéncia com base no art. 8° do Decreto-Lei n
2.065/83 e manter a exigéncia com base no art. 35 da Lei n® 7.713/88.

4- Quanto ao Finsocial

Em razdo da inconstitucionalidade dos aumentos de aliquota
reconhecida pelo STF, e ainda, do que determina o Decreto 1.601, de 23/08/95 e da
MP 1.360/96, & de se excluir da exigéncia a importéncia que exceder a aplicacéo da

aliquota de 0,5%.
5- Quanto ao PIS

Por ter o STF confirmado a inconstitucionalidade dos Dls 2.445 e 2.449,

de 1988, e 0 Senado Federal determinado a suspensdo da execucéo dos referidos

[y
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Decretos-leis, a exagcdo em apreco sé poderia ter sido feita com base na alinea “a” do

art. 3° ( Pis-deducao) e § 2° do art. 3° ( Pis-repique) da Lei Complementar 07/70 .
Deve ser cancelada a exigéncia.
8- Quanto a TRD

A TRD n&o foi utilizada como indice de correcdo monetaria, mas sim
como juros. E 0 § 1° do art. 161 do CTN autoriza a fixacdo de juros superiores a 1% ao
rt. 192 § 3° da CF se dirige ao
trata de juros reais acima de 12% a.a. a titulo de remuneracdo na concessdo de

crédito.
7- Quanto a UFIR

Em Parecer de 31/07/92, aprovado pelo Ministro da Fazenda, a Douta
Procuradoria da Fazenda Nacional conclui que “como restou comprovado, a Lei n°
8.383, de 30.12.91, foi publicada no “DOU” "dmero 253, de 31.12.91, tendo sido esta
edi¢do colocada em circulagdo no mesmo dia, tendo sucedido venda e distribuicdo de
exemplares : assim, insofismavelmente, esta assegurada a vigéncia da acoimada Lei
em 31 de dezembro de 1991”. Além disso, o posicionamento do Poder Judicidrio tem
sido no sentido de considerar-se que sua aplicacdo ndo fere o Principio da

Anterioridade.
Resumindo, a autoridade singular excluiu a tributacdo as parcelas de :

- NCZ$ 496.144,07, referente & autuagdo por deducdo indevida de

prejuizo na alienagéo de participagdo societaria com desagio superior a 10%.
- a totalidade do langamento do PIS;

- a parte do langamento do imposto de renda na fonte efetuado com base

no DL 2065/83;
- 0 excesso a 0,5 % da aliquota do Finsocial.

Em relacdo a multa por atraso na entrega da declaracdo, reduziu a base

de cdlculo ao imposto devido na declaracgao.

Tempestivamente, a empresa recorre a este Colegiado alegando, em
(=

Y

sintese:




Processo n°. : 10805.003145/94-22 !
Acorddo n°. . 101-91.146

1-Como preliminar, diz que a impugnacdo demonstrou que os
dispositivos dados como infringidos n&o se identificam com a descri¢do dos fatos, e o
argumento de que o contribuinte formulou defesa pela negativa geral ndo tem sentido,
j@ que a inadequacdo entre o fato descrito e os dispositivos apontados constitui
cerceamento de defesa, acarretando a nulidade do processo. Menciona

jurisprudéncia.

2-Quanto a multa por atraso na entrega da declaragdo, nem o auto de
infracdo, nem a Termo de Constatagéo fazem referéncia ao fato de a declaracdo
haver sido entregue fora do prazo, apenas ¢ demonstrativo da multa alude ao seu
valor, sem, entretanto descrevé-la com minudéncia, esclarecendo a origem e causa da
multa. A decisdo reduziu a base de calcuio, mas ndo forneceu dados necessarios e
suficientes para justifica-la. Ademais, ocorreu aperfeicoamento do langamento, sem se

reabrir prazo ao contribuinte, o que leva a nulidade da decisdo ou insubsisténcia da

parcela mantida. .

3- Quanto ao imposto de renda na fonte, a decisdo da autoridade
singular ignorou a jurisprudéncia do Conselho trazida a colagdo na impugnacao
aditiva, no sentido do ndo cabimentc da exigéncia uma vez que o STF considerou
inconstitucional o art. 35 da Lei 7.713. O contrato social da empresa n&o autoriza a
distribuicdo obrigatéria e automatica do resultado do exercicio e nem depende do
assentimento de cada sécio a destinac&o do lucro liquido, e o Fisco silenciou sobre

essa circunstancia

3- Quanto a Contribuicdo Social scbre o Lucro, a autoridade monocrética
ndo fez qualquer referéncia as razbes trazidas com o aditamento da peca
impugnatoria, o que caracteriza cerceamento de defesa, implicando nulidade da
decisdo. Reitera-se que, sendo a base de calculo da Contribuicdo o lucro contabil, as
despesas nao dedutiveis ndo precisam ser adicionadas ao lucro liquido do exercicio
para obter-se o valor impositivo da Contribuigdo. A Lei 9.249/95, em seu art. 24, § 2°,
eliminou qualquer dlvida a respeito j& que, inexistindo previs&o legal, passou a

determinar a cobranga sobre as omissdes de receita.

4-Quanto ao Finsocial, embora a deciséo a quo tenha reconhecido a

inconstitucionalidade dos artigos 9° da Lei 7.689/88, 7° da Lei 7.787/89, Lei 7.894/89

(s
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e Lei 8.147/90, no quadro demonstrativo Resumo nota-se que foi mantido valor

referente ao Finsocial, devendo ser reconhecida a insubsisténcia dessa exigéncia.

5- Quanto a TRD, a decisdo ndo fez nenhuma alusdo aos Acdérdios
trazidos a colagdo com o aditamento da impugnacio, o que embasa a sua nulidade.
Reitera-se o argumento de que sua cobranga deve ser julgada insubsistente,
conforme tem decidido o Conselho de Contribuintes em diversos Acérddos, dentre os

quais se mencionam dois.

E o relatério. Q‘V/
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VOTO

Conselheira, SANDRA MARIA FARONI, Relatora

No recurso, a empresa limita-se a alegar a nulidade da decis&o singular,
a inconstitucionalidade do art.35 da Lei 7.713/88, o descabimento da inclusdo na base
de calculo da Contribuicdo Social das despesas ndo dedutiveis, erro na decisdo que,
reconhecendo a inconstitucionalidade de dispositivos relativos ac Finsocial, manteve

parte da exigéncia, e a inexigibilidade da TRD no periodo de fevereiro a julho de
1991.

Em quatro momentos da peca recursal a Recorrente argli nulidade da
decis&o. O primeiro, quando alegou que os dispositivos dados como infringidos ndo se
identificam com a descri¢éo dos fatos. O segundo, quando alegou que, no que se
refere & multa por atraso na entrega da declaragdo, a decisdo aperfeicoou o
lancamento sem reabrir prazo para impugnacdo. O terceiro, ao dizer que a deciso ao
apreciar a TRD, néo fez referéncia expressa aos inimeros acérddos do Conselho de
Contribuintes mencionados na impugnacédo aditiva. E o quarto, ao dizer que a decisdo
n&o se referiu aos argumentos trazidos quanto a base de caiculo da contribuicdo

social.

Os dispositivos indicados no auto de infragédo, ao contrario do que afirma
a ora Recorrente em sua impugnacdo, tém pertinéncia com os fatos descritos. Os
dispositivos mencionados sdo os artigos 157 e § 1°, 175, 178, 179, 387 inciso |l para
os itens 1 e 2 da autuacdo; 157 e § 1°, 179, 181 e 387 Il, para o item 3 e 157 ¢ § 1°,
172, 179, 181 e 387, Il para o item 4. Os fatos descritos se referem a omissdes de
receitas caracterizadas por ndo contabilizacdo de valor de cessdo de participacdo
societaria, subfaturamento, ndo comprovagéo de origem e efetividade de suprimentos
e n&o contabilizagdo de aquisi¢éo de participacdo societaria permanente. Por sua vez,
os dispositivos legais indicados tratam da obrigatoriedade de escrituragdo de acordo

com as leis comerciais e fiscais, apuragdo do lucro liquido mediante elaboracdo das
(/!‘./
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demonstracdes financeiras com observancia das leis comerciais , lucro operacional,
receita bruta e receita liquida, arbitramento da omissdo de receita com base em
suprimentos cuja origem e efetividade n&o estejam comprovadas e adi¢éo , para efeito
de apuracé&o do lucro real, dos valores n&o incluidos na apuragdo do lucro liquido.
Como se vé, total pertinéncia entre os fatos descritos e os dispositivos tidos como
infringidos. Além disso, ainda que ocorresse alguma impropriedade na indicacdo dos
dispositives, o fato, por si 86, ndo seria suficiente para caracterizar ¢ cerceamento de
defesa. Na “Descricado dos Fatos’ contida nos autos de infragdo os autuantes , além
de fazerem referéncia ao Termo de Verificagdo e Constatacdo Fiscal que faz parte
do auto ( “... apurado conforme ...... e Termo de Verificagdo e Constatacdo Fiscal e
demais documentos em anexo.”) , descrevem perfeitamente o fato. Ademais disso, o
mencionado Termo descreve, minuciosamente, ac longo de 15 paginas, os fatos. E a
empresa compreendeu exatamente a acusacéo ( que mais clara nao poderia ser) e

dela se defendeu.

N3o é fato que a decisdo n&o pode aperfeicoar o lancamento sem reabrir
prazo. A finalidade do julgamentc &, exatamente, aperfeigoar o langcamento. O
processo administrativo fiscal outra coisa ndc é sendo a revisdo interna do
langamento, por parte da administracéo. O que a autoridade n&o pode fazer € agravar
a exigéncia ou mudar sua fundamentacdoc sem reabrir prazo. Mas reduzir a base de
célculo da multa para conforma-la com a lei, sem mudar a fundamentagédo, néo
caracteriza cerceamento de defesa e pode e deve ser feito pelo julgador. Sobre os
esclarecimentos reclamados pela recorrente quanto a origem e causa da multa e
minudéncia na sua descricdo, nada mais pode ser dito que ndo o proprio titulo da
multa : multa por atraso na entrega da declaragdo. Que duvida pode ter o contribuinte

quanto a origem e causa de tal multa? Improcedem os argui¢cdes da Recorrente.

Também néo inquina de nulidade a decisdo o fato de a mesma néo fazer
alusdo aos acdrdaos do Conselho mencionados no item referente & exigéncia da
TRD. A defesa do contribuinte deve se fundamentar em razfes de fato e de direito, e
sobre elas deve o julgador se manifestar. A jurisprudéncia administrativa serve apenas
como reforco de fundamentacdo, quer da defesa, quer do julgamento, mas n&o como

a proépria fundamentacdo. Isso porque os julgados dos Conselhos n&o se revestem do
e
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carater de norma complementar, n&o integrando a legislacao tributaria. Dessa forma,
uma vez que o julgador se manifeste sobre os fundamentos da defesa, a ndo aluséo
aos acoérddos usados como reforco da fundamentacdo utilizada ndo implica

cerceamento de defesa.

No que se refere as razbes de defesa relativas a exigéncia da
Contribuicdo Social, a autoridade monocratica ndo se omitiu, pois as alegagbes
quanto a base de calculo ndo constaram, quer da impugnacdo original, quer do

aditivo, tendo sido trazidas apenas com o recurso.
Rejeito as preliminares.

No que pertine ao Imposto de Renda na Fonte com base no art. 35 da
Lei 7.713/88 invoca a Recorrente a inconstitucionalidade do dispositivo embasador da

exigéncia, reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

Sobre o0 assunto & de se observar que o Plenadrio da Suprema Corte,
decidindo prejudicial de validade do mencionado dispositivo legal, declarou a
inconstitucionalidade da alusdo a "o acionista” e a constitucionalidade das expressdes
“o titular da empresa individual’ e “o sécio cotista”, exceto, no tocante a esta ultima,
quando, segundo 0 contrato social, ndo dependa do assentimento de cada socio a
destinacao do lucro liquido a outra finalidade que nao a distribui¢do, conforme consta
da ementa do julgamento do Recurso Extraordinario n° 198.362-8 PR, relator Ministro
Mauricio Correa, DJ n° 105, 31/05/96, pg. 18812. N&o tendo a empresa juntado aos
autos copia de seu contrato social de maneira a provar a inconstitucionalidade, para

ela, da aplicacdo do referido dispositivo. ndo ha como acolher a pretensao recursal.

No que diz respeito a Contribuicdo Social sobre o Lucro sua base de
célculo parte do resultado do exercicio apurado de acordo com os principios da
legislacdo comercial. Dessa forma, receitas omitidas na escrituragdo devem ser
incluidas na base de calculo, bem como saidas de recursos ( pagamentos) que nao
representem, efetivamente, despesas do exercicio e que tenham sido escrituradas
como tal ( pagamento de bens ativaveis, por exemplo) . Na realidade, s6 nédo séo
incluidos os valores cuja escrituracdo deva ser, obrigatoriamente, no LALUR, ou seja
aqueles que, por sua natureza exclusivamente fiscal, ndo reunam os requisitos para

serem registrados na escrituragdo comercial. .
W
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.Quanto ao Finsocial, alega a Recorrente que, mesmo reconhecendo a
inconstitucionalidade da cobranga do Finsocial nos termos do pronunciamento do
STF, no quadro demonstrativo anexo a decisdo observa-se a manutencéo de valor

cobrado a esse titulo, propugnando pela insubsisténcia da exigéncia.

Equivoca-se a Recorrente. A decisdo singular ndo reconheceu a
inconstitucionalidade da exigéncia da contribuicdo para o Finsocial, mas apenas dos
dispositivos que aumentaram sua aliquota., nos termos do pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal, que, ao apreciar o Recurso Extraordinario n° 150764-
1/Pernambuco, declarou a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei 7.689/88, do art.
7° da Lei 7.787/89, do art. 1° da Lei 7.894/89 e do art. 1° da Lei 8.147/90, que
majoraram a aliquota da contribuigdo. Na esteira do pronunciamento da Suprema
Corte, o Poder Executivo, por meio do art. 17, inciso Ill, da Medida Proviséria n° 1.110,
de 30/08/95, determinou o cancelamento dos langamentos relativos a contribuicédo ao
Fundo de Investimento Social- FINSOCIAL, exigida das empresas comerciais e
mistas, com fulcro no artigo 9° da Lei 7.689/88, na aliquota superior a 0,5% , conforme
Leis 7.787/89, 7894/89 e 8.147/90.

No que se refere a TRD, a exigéncia constante do Auto de Infracéo,

deu-se a titulo de juros de mora.

A jurisprudéncia dominante neste Conselho é no sentido de considerar
que tais encargos sé podem ser cobrados a titulo de juros de mora a partir do més de
agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei 8.218/91. Funda-se essa interpretacao
no entendimento de que o artigo 9° da Lei 8.177/91, ao determinar a incidéncia a partir
de fevereiro de 1991, fez retroagir a lei ou transformou retroativamente corre¢do
monetéria em encargos moratérios. E a Camara Superior de Recursos Fiscais, por
meio do Acérddoc CSRF/ 01-01.733/94, uniformizou  entendimento e firmou
jurisprudéncia, a qual me rendo, no sentido de que, por for¢a do disposto no artigo 1°
da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria- TRD so
pode ser cobrada como juros de mora a partir do més de agosto de 1991, quando

entrou em vigor a Lei 8.218/91. b
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Por tudo que foi dito, e pelo que contém os autos, rejeito as preliminares
e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso apenas para determinar que a

cobranca de juros de mora segundo a TRD s6 pode se dar a partir de agosto de 1991.

Sala das Sessdes, 11 de junho de 1997

Yoo A
,;“—:;%/\ { e

SANDRA'MARIA FARONI
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