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IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA E

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - EMPRESAS
REVENDEDORAS DE COMBUSTIVEL - No célcule do imposto
de renda e da contribuigio social sobre o lucro mensal por
estimativa, nas atividades de revenda de combustivel, a base de
cdlculo do imposto e da contribui¢io social serd determinada
mediante a aplicagfio do respectivo percentual sobre a receita bruta
mensal, assim entendida como o produto da venda das mercadorias
adquiridas pararevenda

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AUTO POSTO 2222 LTDA.

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de

por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL%SP%)I cém

PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM: 2Q FEV 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE ANTONIO MINATEL,
PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, OSCAR LAFAEITE DE ALBUQUERQUE LIMA,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE
CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente, justificadamente , a Conselheira

RENATA GONCALVES PANT! Olfz/j
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RECURSO N°. : 108.663

RECORRENTE  : AUTO POSTO 2222 LTDA
RELATORIO

AUTO POSTO 2222 LTDA, inscrita no CGC sob o n° 46.815.221/6001-19,
recorre a este Conselho de Contribuinte da decisdo do Sra. Delegada da Receita Federal em
Santo André/SP, que julgou procedente o langamento formalizado através do aito de infragdo de
fls.51 e 107, com base nos fundamentos contidos na ementa da decisfio de fls. 122/127, a seguir
transcrita:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA/CONTRIBUICAO
SOCIAL. RECOLHIMENTO INSUFICIENTE NO CALCULO
POR ESTIMATIVA

- A base de célculo do imposto de renda e da confribui¢fio social, na
tributagfio por estimativa, serd determinada, no caso de Postos de
Revenda de combustiveis, pela aplicagfo de 3% sobre a receita bruta
mensal auferida, na atividade. A falta ou insuficiéncia de
recolhimento do Imposto e Contribuicio Social, d4 causa a
langamento de oficio, para exigi-los com acréscimos e penalidades
fegais.

- A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto e Contribuigéo
Social, d& causa a langamento de oficio, para exigi-los com
acréscimos ¢ penalidades legais.

A exigbnecia, portanto, decorre do fato de tendo o contribuinte optado pelo
pagamento do imposto de renda mensal calculado por estimativa, t&-lo feito a menor, posto que
em desacordo com o que preceituam os artigos 23, caput e 24, caput, combinados com o artigo
14, caput, pardgrafo 1°, letra “a” e pardgrafo 3° da Lei n® 8.541/92, que definem a base de cdlculo

do imposto de renda como sendo trés por cento sobre a receita bruta mensal auferida na revenda

de combustivel. g
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Idéntica situagdo ocorreu em relagfio a contribuigfo social sobre o lucro, posto
que os recothimentos foram feitos em desacordo com a norma do art. 38, parigrafo 1° da mesma
lei.

Em seu apelo a recorrente reitera as razdes da inicial, aduzindo em apertada
gintese, que:

1. a suplicante tem como atividade o comércio varejista de derivados de

petréleo, ou seja, a empresa revende combustiveis diretamente ao consumidor;

2. o prego dos combustiveis & fixado pelo Governo Federal e corresponde ao
somatério de:

a) prego de realizagdo de refinaria; b) margem de remuneragfo fixada para o
segmento de distribuicfo; ¢} fretes; e d) margem bruta de remunerago para o segmento de revenda.

3. areceita bruta de que trata o art. 14, caput, parigrafo 1°, letra “a”, da Lei n°

8.541/92, para as empresas revendedoras de combustiveis, corresponde 3_margem bruta de

remuneracio;

4. o entendimento do FISCO, no sentido de considerar como receita bruta aquela
resultante do valor de venda ao consumidor, inviabiliza a opg¢io do contribuinte pelo lucro

presumido ou estimado, ferindo o principio da isonomia;

5. “para que nfio haja ofensa a esse principio ¢ absolutamente necessdrio que, a
todos os contribuintes, que estejam dentro dos limites da receita fixados pela ley como parfmetros
para desobriga-los da apuragfio mensal pelo lucro real, possibilitando-lhes a opgdo pelo lucro

presumido ou pelo estimado, seja factivel 2 opgfo, sem que o lucro resultante seja incompativel

com sua atividade.”, Q
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6. a prépria Receita Federal, examinando a hipétese de omissdo de compras de
um confribuinte que exerce a mesma atividade da suplicante, concluiu no Parecer CST n® 945, de
04/08/86, da Coordenagfio do Sistema de Tributagfio:

“Portanto, quando se identificar omiss#o de compras e se apurar, por
presungfo, omissfo de receita, torna-se possivel quantificar também o
lucro bruto, o operacional e o lucro real, adicionando-se ao lucro
declarado a parcela das importincias nfo declaradas (RIR/80, artigo
678, I} correspondente ao lucro omitido, calculada med:ante
aplicagfio, sobre cada litro do produto, na diferenga entre os pregos

de venda ¢ de compra, vigentes & época da aquisigio”.

““7. embora se pudesse considerar, “ad argumentando tantum”, toda a margem

de revenda como receita bruta operacional subsumivel na incidéncia do LR., posto que de revenda
¢ que, expressamente. fala o legislador (Lei 8.541/92, art. 14 parigrafo 1°, al. “a”), fato é que nfo
colheria, ja, o argumento ilégico e contra legem de que essa receita bruta da revenda
compreendesse o universo inteiro dos ingressos financeiros componentes do prego-bomba. Do
mesmo mode que se desconsidera, na aferigdo da base impunivel do LR. analisado, o LP.L (porque
destacado na nota de venda) - ex potestate legis (Lei 8.541/92, art. 14, pardgrafo 4°, In fine ), nfo
é crivel, por exemplo, que se nfo dé igual tratamento &s parcelas que somente transitam no

faturamento do Posto, com destino previamente assentado.

A rigor, portanto, e se deseja observar l6gica insita 4 ordem juridica positiva, og
encargos antecipadamente destacados na legislagio pertencente ao direito econémico dos
combustiveis {isto £, nas planilhas do D.N.C.), cuto destinatirio nfo for o Posto de Revenda nfo

devem entrar no ¢cémputo final da base de cdlculo do LR. devido pelo referido Posto, ainda que se
renda presumida (C.T.N. art. 44) se cuide”

&4
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8. se o entendimente do fisco fosse correto, 0 que se admite apenas para
argumentar, o contribuinte estaria em mora no recolhimento por estimativa, ¢ o complemento seria
feito na declaragio anual. Jamais poderia o contribuinte sofrer a multa punitiva do recurso do ano,

uma vez que esse imposto néo ¢ definitivo.”

- E o Relatério. é}ﬂ
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VOTO

CONSELHEIRO, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, RELATOR

O recurso ¢ tempestivo e, observados os demais pressupostos processuais, deve
ser conhecido.

Conforme constou do relato, decorre a exigéncia de insuficiéncia do imposto de
renda e da contribuigio social sobre o lucro recolhidos por estimativa, relativo aos meses de
apuragfio de janeiro a julho de 1993.

A respeito, dispde o art. 24, caput, da Lei n® 8.541/92:
“Art. 24. No célculo do imposto serd mensal por estimativa aplicar-
se-40 disposi¢Bes pertinentes a apurag¢do do lucro presumido e dos

demais resultados positivos e ganhos de capital, previstas nos arts. 13
a 17 desta Lei, observado...”

Por sua vez, o art. 14, caput, pardgrafo 1°, letra “a”, pardgrafo 3° e
parédgrafo 4° estabelecem:

“Art. 14. A base de célculo do imposto serd determinada mediante a
aplicagio do percentual de 3,5% sobre a receita bruta mensal
auferida na atividade, expressa em cruzeiros.

Pardgrafo 1° Nas seguintes atividades o percentual do que trata este
artigo serd de:

a) trég por cento da receita bruta mensal auferida na revenda de
combustivel;

]
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Parédgrafo 3° Para os efeitos desta Lei, a receita bruta das vendas e
servigos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de
conta prépria, o prego dos servigos prestados e o resultado auferido
nas operagdes de conta alheta.

Pardgrafo 4° Na receita bruta nfio se incluem as vendas canceladas,
os descontos incondicionais concedidos e os impostos n#o
cumulativos cobrados destacamente do comprador ou contratante, ¢
do qual o vendedor dos bens ou prestador dos servigos seja mero
depositério.”

(os grifos nfio sdo do original)

A despeito da clareza da norma inserta no dispositivo legal retrofranscrito, no
sentido de estabelecer a determinacfio da base de célculo do imposto (caput, pardgrafo 1°, letra
“g’”), conceituar receita bruta (pargrafo 3°) e definir as parcelas que nfio integram a receita bruta
para os fins da lei (pardgrafo 4°), defende a recorrente a tese de que, no caso das empresas
revendedoras de combustiveis, o conceito da receita bruta deve ser tomado restritivamente como

sendo a_margem bruta de remuneracéo.

Preliminarmente, convém assentar que as conclusdes contidas no Parecer CST n°
945, de 04/08/86, nfo tém o alcance que a inferessada pretende afribuir, posto que o citado ato
administrativo visa apenas a orientar a Fiscalizagdo na hipdtese de detecgfio de omissiio de
compras.

Concluiu o mencionado parecer que quando se identificar omissfio de compras
por parte das empresas revendedoras de combustiveis, o imposto de renda suplementar deve incidir

sobre o_lucro omitido, calculado mediante aplicagdo, sobre cada litro do produto, da diferenga

entre os pregos de venda e de compra, vigente 4 época da aquisigéio. D
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O caso dos autos trata de coisa diversa, o pagamento do imposto de renda mensal

calculado por estimativa

Pela sistemdtica introduzida pelo art. 23 da lei n® 8.541/92, as pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real poderfio optar pelo pagamento do imposto por estimativa,

observadas as regras estabelecidas no art. 14 da mesma lei.

A faculdade concedida pela lei, portanto, condiciona-se A observéncia das regras
impostas. E a base de cdlculo estabelecida no referido art 14, como o préprio nome indica, é

apenas uma base de célculo, simplificada, proviséria, nfio definitiva

De acordo com o art. 25 da Lei n° 8.541/92, a pessoa juridica que exercer 2
op¢o prevista no art. 23 da mesma let deverd apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano

ouna data de encerramento de suas atividades.

Contudo, se nfo estiver obrigada 4 apuragfio do lucro real nos termos do art. 5°
da citada Lei, a pessoa juridica poder4, no ato da entrega da declaragfio anual ou de encerramento,
optar pela tributagfio com base no lucro presumido.

Argilii a recorrente de que a prevalecer o entendimento do fisco no sentido de
considerar receita bruta como aquela resultante das vendas ao consumidor, tomando o prego da
bomba, a op¢do pelo lucro presumido ou pelo pagamento apds estimativa torna-se invidvel para as
empresas revendedoras de combustivel, caracterizando verdadeira discriminagfio para com o setor

e ferindo, por conseguinte, o principio da isonomia.
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Nesse ponto releva lembrar que desde a publicagdo do Decreto-Lei n® 1.985, de

1981, todas as pessoas juridicas, autorizadas por lei, cuja receita operacional proviesse da venda
de mercadorias adquiridas para revenda, podiam optar pela tributagfio com base no lucro

presumido, mediante aplicagio do percentual de 3.5% sobre a receita operacional bruta:

Mesmo a Lei n° 8.383, de 30/12/91, que tinha como escopo alargar o universo de
empresas optantes pela tributagfo simplificada, manteve o percentual de 3,5% sobre a receita bruta
consoante dispde o art. 40, pardgrafo 7°, letra “b” daquela Lei.

A Lei n° 8.541, de 23/12/92, ao contréirio de que alega a suplicante, pretendeu
dar tratamento diferenciado para o setor, considerando suas peculiaridades. Na letra “a” do
paragrafo 1° do art. 14, estabeleceu o legislador novo percentual para fins de calculo da tributagéio

com base no lucro presumido:” trés pdr cento sobre a receita bruta mensal auferida na revenda de

combustivel.”

E verdade que, mesmo com o tratamento diferenciado concedido ao setor de
revenda de combustivel pela Lei n® 8.541/92, a tributagfio pelo lucro presumido nfo se tornou, em
regra, afraente para as revendedoras de combustivel. Tanto é que a Lei n® 8.981, de 20/01/95, com
aplicacio aos fatos geradores ocorridos a partir de 1/01/95, estabeleceu novo percentual:” um por
cento sobre areceita bruta auferida na revenda para consumo de combustivel derivado de petréleo
e alcool etilico carburante.” (grifei).

A primeira vista pode parecer que, de fato, a lei n°® 8.541/92 nfio deu um
tratamento isonfmico 45 empresas revendedoras de combustivel, assim entendido tratar

designalmente os desiguais na exata medida dessa desi dade.

Contudo, algumas considera¢des merecem ser feitas. Q

10
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A primeira ¢ que, em se tratando de tributagdo simplificada, o legtslador defere
este tratamento aquelas pessoas juridicas que nf#o merecem grande controle por parte da
administragfo tributdria Portanto, é uma faculdade concedida ao contribuinte, posto a regra geral
de apuragdes do imposto de renda ¢ com base no lucro real.

A segunda é que 2 admitir o entendimento da recorrente, ter-se-ia, ai sim, um
tratamento altamente discriminatério para com as empresas dos demais ramos de atividades, posto

que a margem bruta de remunera¢fio corresponde a um percentual irrisério da receita bruta.

Idéntico raciocinio se aplica A4 opgfio pelo pagamento do imposto mental
calculado por estimativa de que tratam os artigos 23 a 28 da Let n°® 8.541/92.

Os mesmos argumentos expendidos em relagfio ao imposto de renda se aplicam &
contribui¢Bo social sobre o lucro, uma vez que o art. 38 da Lei n° 8.541/92 determina que se
aplicam 4 contribuigfo social sobre o lucro as mesmas normas de pagamento estabelecidas para o

imposto de renda das pessoas juridicas.

No que pertine a0 inconformismo da suplicidade quanto a imposi¢do da multa
prevista no art. 4° inciso I, da Lei n° 8.218, de 29/08/91, entendo carecer de propésito o

entendimento da recorrente no sentido de 56 considerar devida a multa de mora.

Dispde o art. 4°, inciso I da Lei n° 8.218/91, verbis

“Art. 4° - nos casos de lancamento de oficio nas hipéteses abaixo,
sobre a totalidade ou diferenga dos tributos e contribui¢des devidos,
inclusive as contribuig8es para o INSS, serfio aplicadas as seguintes
multas:

I- de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta de
declaragio e nos de declaragfio inexata, excetuada a hipétese do
inciso segmnte:

11
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Da leitura do dispositivo retrotranscrito depreende-se que, nos casos como o dos

antos (lancamento de oficio), ¢ de se aplicar a multa de oficio de 100% sobre a diferenga do

imposto nfio recolhida

A norma inserta no art. 40 da Let n°® 8.541/92, apenas ratifica esse procedimento,

como se constata:

“Art. 40. A falta ou insuficiéncia de pagamento do imposto e
Contribuigfio Social o lucro previsto nesta Lei implicard o
lancamento, de oficio, dos referidos valores com acréscimos e

penalidades legais.” (grifei)

Por sua vez, o estatnido no art. 42 da mesma Lei é claramente dirigido ao

contribuinte que se enconire em mora e que regularize espontaneamenfe sua situagfio, senfo

vejamos:

“Art. 42. A suspensfio ou redugfio indevida do recolhimento do
imposto decorrente do exercicio da opgfio prevista no art. 23 desta
Lei sujeitara a pessoa juridica ao seu recolhimento com os
acréscimos legais.” (grifei}

A vista de todo o exposto, voto por se negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessties - DF, em 24 de janeiro de 1996

c=ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE ¢ RELATOR

12
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