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GLOSA DE DESPESAS. SOB RUBRICA
TCOMBUSTIVEIS-E ,. LUBRIFiCAN-
TES" POR FALTA DE COMPROVACAQ, .
Nao infirmado o .pressuposto
da glosa efetivada, impoe-se
a confirmagao da pretensao fis
cal;

GLOSA DE ENCARGO DE CORRECAQ
MONETARIA DE BALANCO - Apura-
da em relagac a valor inscri-
to na conta "Lucros Acunmula -
dos" em face constatagac de
ocorréncia de empréstimos a
socio em total superior . aos
lucros acumulados, emprésti -
nos esses enquadrados . como’
distribuigao disfarcgada de lu
cros e tendo presente o esta-—
belecido no inciso IV do art.
370 do RIR/80, Nao configura-
da, de forma inequivoca, a in
vocada distribuicic disfarcgada
de lucros, & de se reformar a
decisdo recorrida nesse parti
cular,

Vistos, relatados e discutidos.os.presentes autos.. de
recurso interposto por PLASTICOS IBRACIL LTDA.. S

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuinte, por unanimidade de votos, em dar provimento

exercicio de 1987. -

parcial aoc recurso a!fim de se excluir a exigéncia fiscal relativaao
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Sa das Sezéééfi:zf;%fzgiﬁifosto de 1988.

NId DA SILVA_ CABRAL PRESIDENTE

LATOR

VISTO EM ulz 0s PROCURADOR DA FAZENDA

sessko DE: 24 NOV 198 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO E ‘R1
CHARD ULRICH KREUTZER. Ausentes por motivo justificado os Conselhei
ros DICLER DE ASSUNGAO,/ FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e SEBASTT
20 RODRIGUES CABRAL.



servico PoBLco FepE. PXOCesso ne 10805/Q003,242/87-50
RECURSQ N@ 92.755
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RECORRENTE; 942,755

RELATORIO

PLASTICOS IBRACIL LTDA., CGC n® 59.297.127/0001-67,
sediada em S.Caetano do Sul (SP), inconformada com a decisao prola
tada pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Santo André, de fls.
50/52,. recorre a este Tribunal Administrativo amparada no art.33,
do Dec. n9 70,235/72, que regula o processo administrativo fiscal,
medidnte Q petitdorie de fls.56/59, para pleitear a reforma da alu-
dida deéisao da autoridade monocriatica.

2, Com efeito, o litigio fiscal supra teve origem em
agao. fiscal direta na pessoa juridica, acima identificada e em obe
diéncta ac Programa de Fiscalizagaoz cdd. IRPJ/FM—-3098, como faz

proya o Termo de Inlcio de Fiscalizagdo de fls.l, datado de 6/5/84,
iﬁclusive'éontendo intimagdo para apresentagao dos livros de escri
turagae cont8hil e fiscal e a documentagac correspondente aos as-
sgﬁtamentos~consignados nos referidos livros, bem como copias das
declagagaes de xendipentos e ainda relagao analitica das rubricas
"Clientes" e "Fornecedores" nas datas de 31/12/85 e 30/06/86,e tu-
do relactonadoe com o perfodo de 1/01/85 a 30/06/86, como consta do
yersQ do supracitado Termo. Registre-se que dita agdo fiscal foi
formalpente prorrogada mediante o Termo de Prosseguimento de Fisca
lizagao.de'fl${2, datado de 2/9/87., A seguir, a Fiscalizagao la-
vyxQu o Termo de Constatagac de £ls.34, datado de 10/11/87, e no
qual conéignou que analisando os elementos dauconta "Caixa" do Dia
rio da empresa, verifiocob-se que dita rubrica, apresenta nos Balan-
¢os de 31/12/85 e 30/06/86, os saldos de Cz$ 3.697.434,04 e Cz$
5,785,016,68 respectivamente. Outrossim, registra que a empresa ao
preencher as declaragodes de rendimentos relativas aos periodos-ba-
se de 14985 e 19 semestre de 86, embutiu, quanto & rubrica supra
(item. 2, Quadro 3, do Anexo "A" 1y na declaragao do ex. de 1986 ’
a,nq-rbase 85 « Cz§ 1.697,434,00, sendo os restantes Cz$ 2,000.000,00,
langados na ruhrica "Bancos" (Cz§ 1,000,000,0Q) e na conta "Clien-
teg" .(Cz$ 1.000.00G,00}; na declaragdo do ex. de 87, periodo-base-
<l\?¢ sempestre/86 -~ Cz$ 785.016,00, sendo os restantes Cz$5.000.000,00,

2#
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consignados na conta "Bancos",

A Piscalizagdo deixou também registrado que sendo in
dagado @ sdcio majoritdxio (Sx. Antonfo Galego), na presenga do con
tador da empresa, S$r, Deugdedit Castanhoto, a respeito das divergén
cias apentadas linhas atrds, informou dito sbdcio que a maioria des-
ses yalores referem-se a empréstimos tomados por ele, Antonio Gale-
gd, da empresa. Finalmente, a Fiscalizagao consignou que constatou
que a rubrica “Lucros Acumulados®, no periocdo de 1/1/86 a 30/6/86 -
aostentava saldo de Cr$ 3.290,601,63, havendo a empresa apurado, cor
regao monetdria de Balango” em relagdo a esse saldo, em 30/6/86, de
C£$.l.222;480,59. Assim, a Fiscalizagao concluiu consignando que
os empréstimos em dinkheiro a@ sdcio Antonio Galego que ultrapassam
o total de "Lucros Acumulados” (Cz$ 3.290.601,63) estdo sujeitos a
triﬁutaqﬁd.prevista no art.20, IIL e V, do DL. n? 2064/83, como tam
béy a fmputagdo indevida realizada a débito de "Resultado da Corre-
¢ag MonetAdria de Balango” em contrapartida da conta "Lucros Acumula
dqos", Na seqﬂénéia, a Fiscalizagdo lavrou o Termo de Intimag3o de
fls,.35, datado de 11/11/87,e atrayés do qual a empresa sob agdo fis
cal fof intimada a comprovar os gastos escriturados na rubrica "Com
bustiyeis e Lubrificantes" no periodo de julho a dezembro de 85 e
nos yalores de Cz$ 20,470,00, Cz§ 20.470,00, Cz$ 20.530,00, cz$
20,4494,00, .Cz$ 20.722,00 e Cz$ 20,756,30 respectivamente. De notar
qug.as £ls, 36 4o processo se encontra expediente da empresa, data-
da de 23/11/87, com justificativa para a falta de apresentagdo da
documentagdo solicitada e ohjeto do Termo de Intimagac de fls. 35,
ng total de Cz$ 120.000,00, a teor de que nac dispunha no . momento
da documenﬁagﬁo reclamada. Entao a Fiscalizag¢ao lavrou o Termo de
Verificagao e Encerramento de Ag3c Fiscal de fls.37, datado de 26
de'novembro de 87 e no qual foram arroladas as irregularidades en-
contradas no decorrer da aqu fiscal em questio e sujeitas ao impos
to de renda, pessoa juridica, precisamente: no exercicio de 86, ano
-base/85, falta de comproyagdo de gastos no total de Cz$ 120.000,00,
no periodo de julho a dezenybro/85, e escriturados na rubrica "Combus-
tiveis e Lubrificantes", tendo presente o Termo de Intimagao de
f18,35, e no exercicio de 87, periodorbase 19 semestre/86, verifi-
cagdo de ocorréncia de empréstimos em dinheiro ao sdcio majoritdrio

‘é[_Antonio Galego, como consta do Termo de Constatagao de fls.34, in-
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clusive com indicag3oc gque no perfodo de 1/1/86 a 30/6/86 ,a escrituragao
da empresa apresentava lucros acumulados no montante de Cz$..........
3.290.601,63 e que a fiscalizada em 30/6/86 efetivou a atualizagac mo
netiria do referido valor aplicando-lhe a sistematica da Corregaoc Mo-
netidrfa de Balango quando foi apurada corregaoc monetiria de Cz$.....
1.222,480,5%, com tnexordvel repercussao na rubrica "Resultado da
Corregao,MOnetEria de Balango", portanto, com infragao do estatuido
no art, 370, inciso IV, do RIR/80, de vez que dita corregao monetadria
foi considerada indevida em face de empréstimos de dinheiro concedidos
ao soclo Antonio Galego em valor superior ac supracitado montante de
lucros acumulados. De consegliéncia, a empresa Plasticos Ibracil Ltda.
foi autuada e notificada para pagar imposto de renda, pessoa juridica,
ng montante correspondente a 5.552,61 OTNs, sendo 640,87 OTNs em refe
réncia ac exerclcio de 1986 (ano-base/85) e 4.911,74 OTNs, no tocante
ao exercicio de 1987 (perfodo~bage de 1/1/86 a 30/06/86), tudo acres-
cido dosg encargos legals cabiveils, inclusive multa de 50% .:(cinglienta
por cento). pxdprta de langamento "ex officio" capitulada no art. 728,
IT, da RIR, haixado pelo Decreto n? 85.450, de 4/12/80, conforme Auto
de Infrag8o. de fls.40, datado de 26/11/87,e Demonstrativo de Apuragao
de I.Renda em OTNsS e de Apuragao de Juros de Mora,de fls.38 e 39, Fi-
nalmente, & de se rememorar que a tributagao levantada abarca: no
exexclcto de 1986 (ano-base/85) sobre o valor de Cz$ 120.000,00, va-
lor esse correspondente a gastos escriturados no periodo de julho a
dezenybrq de 1985 e dados como relativos a combustiveis e  lubrifican
tes, cuja glosa fol levada a cabo por falta de comprovagaoc e com fun-
damento nos arts.157, § 19, 172 e seu § unico, 192, 387, I, e 676,111,
da RIR/80; e no exercicio de 1987 (periodo de 1/1/86 a 30/6/86) a in-
cidéncia atinge a cifra de Cz$ 1.222.480,00 relativa a Corregdo Mone-
taria de Balango apurada em relagdo ac montante inscrito na  rubrica
"Lucras Acumulados"™ (Cz$ 3.290,601,63), montante esse considerado co-
mo Distribuigdao Disfargada de Lucros em face de ocorréncia de emprés-
timos em dinheiro concedidos ac sGcio Antonio Galego e tendo presehte
a exfsténcta de lucros acumulados, como consta do Termo de Constatagdo
de fls.34 e dq Texmo de Vexrificagdo de £fls.37, portanto, corregac mo-
netlria apurada indevidamente, razac de ser da glosa efetivada e conm
fundapentQ nos arts.157, § 19, 172, § @nico, 347, 367, e seus §§, 369,
L, e seus §§, 370, IV e 676, IXII, do RIR/80, e ainda art.20, altera-
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¢oes III, V, VI e VII, dos Decretos-Leis n9s 2.064/83 e 2.065/83.

3. Tempestivamente e estribada no art.l5 do citado Decreto
nQ 70,235/72, a empresa Plasticos Ibracil Ltda., formulou a reclama-
¢ao de fls.42/44, para impugnar as exigéncias tributidrias que lhe fo-
ran irregadas e retratadas no Auto de Infraglo de f£ls.40. De inicio,
a reclamante repisa as imputagbes sofridas. Sobre ditas imputagdes a-
duz em resumq, gue, no tocante ds despesas glosadas na cifra de Ccz$
120,000,040, 'efetivamente houve englobamento na rubrica "Combustiveis

e Lubriffcantes" de despesas de conduglo, postagem e refeidao, porém
tudo comprovado, havendo apenas engano na apropriagac contabil, situa
gdo que'né seu entender nac pode descaracterizar a  operacionalidade
do referido dispéndio, Referentemente ao empréstimo de Cz$ 3.290.601,63
que subsuwe a pretens8o fiscal incidente sobre o valor glosado de Cz$
1,222,480,00 atinente a encargo de corregdo monetdria de Balango apu-
rada em relagdo a valor constante da rubrica "Lucros Acumulados”, in-
tegrante do Patrimdnio Liquido, apurag@o essa considerada ::descabida
en face de ocorréncia de empréstimo caracterizado como -distribuigao
disfargada de lucros, argumenta a impugnante que a pretensao . fiscal
nac pode vingar,de vez gue o. autuante . ndo comprovou a efetividade
dos emprxéstimos dados como tamados pelo sdcio Antonio Galego. Prosse- :
guindo, a interessada declina justificativa para discrepancia encon-
trada na conta-“Caixa", arrematando que a conclusdo da fiscalizagao a
respeitq conflita com a realidade dos fatos, porquanto para prevale-
cer a ilagdo da fiscalizagdo,a mesma deveria ser sustentada com  do-
cﬁmentagﬁo cabal,camno por exemplo: cheques, vales ocu algo semelhante,
comprovando o ‘beneficio que lhe foli imputado, por conseguinte, a dis
tribui¢8o disfargada de lucros & aleatdria e sem qualquer fundamento.
A Interessada encerra sua defesa pedindo Justiga, tendo presente as
razdes deduzidas.

4. Chamada a manifestar-se sobre a impugnagac da contri-

buinte, a Fiscalizagdo, atxavés do autor da autuagdo,produziu a Infor-

magac Piscal de £fls.46/48, com conclusdco pela manutengdo integral do

crédito tributario objeto do Auto de Infragao de £1s5.40, por entender

que a. reclamante nao havia conseéguddo infirmar os pressupostos das
d[_tri‘.hutaqaesc"levantadas.
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5. : A autoridade competente de la. Instancia, apreciando
a impugnangao ‘retrocitada, negou~-lhe provimento, consegquentemente con
firmou, ‘na totalidade, as exigéncias tributadrias retratadas no  Auto
de Infraglc de fls.40, sendo que no tocante & tributagdo no exercicio
de 1987 e rincidente sobre glosa de encargos de correcao monetaria de
Balanga de Cz$ 1,222,480, poxrque a pretensdo fiscal & legitima, eis
que, segunda Tevaitamento efetivado, ocorreram mesmo empréstimos no to-
tal de Cz$ 5,000,000,00, sendo beneficilrio o sbcio Antonio Galego ,
‘fnyocande a autorlidade monocritica em respaldo da decisdo exarada, de
cisdes do 19, Conselho de Contribuintes e da Cimara Superior de Re-
cuxsos Fiscals, e quanto @ tributagdao no exercicio de 1986, alcangan
do cifra de Cz$ 120.000,00, porque nao estd em causa erro de apropria
Gac, mas sip falta de comprovagac de de;pesa,situaqao esse que a inte-~
ressada nao conseguin £1idir, consoante decisbério de fls. 50/52,

6. A decisfo acima enfocada € gue deu ensejo ao recurso
yvoluntdrxio de fls,56/59, interposto pela empresa Plasticos Ibracil
Ltda,, para contestar a decisdo recorrida e pleitear sua reforma. De
imediata, & de se registrar que a recorrente tomou ciéncia da decisao
recorrida em 16/5/88, conforme "AR"™ de fls.55, e a pega recursal foi
cancretfzada em 15/6/88, segundo protocolo langado no alto da respec-
tiva petigia de encaminbamento de £1s,56., No mérito, a recorrente tao
~sopente ‘repiza toda a argumentagdc aduzida na reclamatoria, colocan~
do éomO'pre&mhulo conceito expedido pela tributarista patricio 1Iwes
Gandtra da §tlva Martins a respeita da figura juridica da presungao T e
asslm posta; "a presungdo ndq pode ser fato gerador de obrigagao tri-
butiria, sempre que referir-se a fatos absolutamente desconhecidos ou
nido suficlientemente comprovados pelo Fisco“, e trazido & colagac pars
roborar sua posiclo inteiramente contrdria & pretensdo fiscal en-
volvendo o ex. de 87 e cobrindo encargos de corregao monetaria de Ba
lango, corregdc monetdria essa dada como indevida e por essa : raza
glosada pela fiscalizagao,a teor de que o valor sobre o qual foi apu
rada inexistia, porguanto o montante constante da rubrica "Lucros A
cumylados™ Integrante do Patrindnio LiIquido, tinha sido  considerad
distribuido em face de ocorréncia de distribuilgdo disfargada de 1t
cros ‘da espécie, catalogada no art,367, Vv, do RIR/80, e caracteriza
en enmpréstimo dados como efetivados ac sbcio Antonio Galego e em V-

lor superior aos referidos lucros acumulados, evento, esse gue a 1
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teressada rejeita energfcamente, inclusive afirma que a Fiscalizagao
em nenbhun mamento demenztrou a veracidade da irrogagao, “havendo pre-
feridO'ficar no terreno da presungfo. A empresa encerra seu arrazoa-
dqo pedinde Justiga, com consequente cancelamento do crédito tributa-
riQ 6ﬁjet0'do Auto de Infrag8o de fls,4. De notar, finalmente, que a
pe¢a recursal fol lida em Plendriq, na integra, para pleno conhecimen
tQ de Colegﬁado.

E o relatdriq.

'YV'o'T O
Conselheire LORGIO RIBEIRO, Relator;

De loga, cabe assinalar que O recurso volunt@rio sob
exage, de f£1s.56/59, & tempestivo, na forna elucidada no relatSrio.

B] Outrossim, cumpre referir que nesta fase recursal
ainda, estd em litigio toda a tributagao inicialmente levantada atra-
vés do Auto de Infragcio de f£1s.40 e mantida pela decisao recorrida, a
b;angendo no ex. de 86 (ano-base/85) glosa de gastos escriturados na
ruhrica "Comhustiveis e Lubrificantes" no total de Cz$ 120.000,00,por
falta de comprovagao, e no ex. de 87 (Periodo de 1/1/86 a 30/6/86) al
cangando o valor de Cz$ 1.222.480,00 relativo a corregao monetaria a-
purada em relaqao ao montante {(Cz$ 3.290.601,63) inscrito na rubrica
"Lucros Acumulados", computagao essa julgada indevida em face de ocor
réncia de empréstimos em espécie concedidos ao sScio Antonio  Galego
em valer supexior ao retrocitado montante, razao ser da glosa levada
a efefto, e tendo presente especialmente o estatuldo no art.370, inci
s@ IV, do RIR aprovado pelo Decreto n? 85,450, de 4/12/80.

C] Relativamente ao mérito das tributagoes litigadas,
o relator entende que a decisfo xecorrida. merece aperfeigoamento, pe
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las razdes declinadas na segtiéncia.

D) Com efeito, em referéncia & tributagao envolvendo
o ex. de 86 (ano-base/85) e cobrinde o valor de Cz$ 120.000,00 (Cr$
120.000.000) relativo a despesas escrituradas na rubrica "Combusti
vels e Lubrificantes” por falta de comprovagiao, nessa parte, no en-
tender do relator, a decisao recorrida deva ser confirmada, tendo em
vista que estld em causa questao de prova,e nesse particular a pecga
recursal se apresenta alva totalmente, de conseqiiéncia, impOe-se a
confirmacdo da decisdo recorrida nessa parte.

E) Entretanta, no tocante & tributagado, no ex. de 87,
alcangandg o valor de Cz$ 1.222,480,00 correspondente a encargo de
coxregda monetadria de Balango apurada em relagdo a montante de rubri
cg integrante do Patriménio Liquido, precisamente, "Lucros Acumula-
das", de vez que tais lucros acumulados foram dados como inexisten-
tes),melhor falando, distrxibufdos disfargadamente em face de ocorrén
cia de distribuigdo disfargada de lucros da hipotese prevista no
art,.367, v, do RIR aproyado pelo Decreto n? 85.450/80, e, assim sen-
do, dito encargo apurado fol considerado sem cabimento, consequente-
mente glasado, tendo presente o estatufido no art.370, parte final,do
supracitado RIR/80Q, dita tributagdo no entender do relator ndc pode
prosperar, pelos fundamentos a seguir alinhados.

FP) De pronto, € de se consignar que a discutida pre-
tensio. fiscal subsume uma ocorréncia de distribuigdo disfarcada de
lucreos da espécie catalogada no art.367, V, do retrocitado RIR/80 ,

que, de forma alguma,estd demonstrada no. processo, tendo presente ‘
a especificidade dessa tributacdo fiscal desde sua introdugdo na legisla-
<&@ imposto de renda através da Lei ne 4.506 (Arts. 72 e 73), de

30/11/64, Na oportunidade cumpre sublinhar que tributagao por pre-
sungao admitida segundo o estatuido no "caput”, do art.367 do RIR/80
atinge- - apenas e exclusivamente as hipdteses meridianamente descritas
nos fncises de I a VI do retrocitado axt.367. Assim, analisado niti
damente o processo, em particular o Termo de Constatagao de fls. 34
e a Informagao Fiscal de fls, 46/48, sem devida, a autoridade tribu-
taria encontrou irregularidade envolvendo a conta "Caixa", precisa-
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mente, discrepancia entre o escriturado e o valor efetivo encontrado
em "Caixa". Ora, da situagdo descrita linhas atras, até que se poderia
chegar ao evento pretendido pela fiscalizaq%o,porém ap0s aprofundamen
to da agao fiscal, o que nao aconteceu, preferindo; a autoridade tri-
butaria colher depoimento,ao invés de carrear para O processo do-
cumentagao comprobativa do evento que tinha em mira caracterizar, nao
80 perante o seu -entendimento.como perante o entendimento daqueles que
também teriam de se prommciar pox dever de oficio. Na forma da legisla-
¢3a, a situagao nEo-comporta simples ilagado, requer comprovagao, de
modo inconteste, da ocorréncia, de uma das situagaes descritas nos
tnciscs'de I a VI, do art.367, do RIR/80, para caracterizagao de dis-
tribuicdo disfargada de lucxos. De conseqfiéncia, desenganadamente, no
entendex do 'relator, na especie nac estad caracterizada a distribuigao
disfarcada de lucros, pretendida pela fiscalizagao do tributo.

G). Assim, em face da conclus@o constante do item an-
texior, a pretensdo fiscal em litIigio cobrindo valor glosado:relativos a en
cargosde corregio. monetiria do Balango de Cz$ 1.222.480,00 em relagio a
npontante congtante da rubrica "Lucros Acumulados", integrante do Pa-
trimdniec LIquido, dita pretens3o fiscal ndo tem condigdes de subsis-
tir, pelo desaparecimento de sua razao de ser, eis que, na forma do
consignado no item anterior, nao havendo ocorrido a pretendida distri
bufgaq disfargada de lucros, improcedente se apresenta a glosa efeti
yada pela fiscalizagao e incidente sobre a referida quantia de cz$
1.222,480,00, .-

Com esses fundamentos e razoes aduzidas, voto no sentidode
dar provimento parcial ao recurso yoluntario de £1s.56/59, para ex-
cluilx do crédito trihutdria a exigéncia fiscal correspondente ao ex.

de 1987,

Brasilia (DF), em 08 de agosto de 1988,

%LORM“ RELATOR

cvgce
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