MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N°. : 10805/003.276/89-33

SESSAQ DE : 18 de outubro de 1995

ACORDAO N°. :105-9.838

RECURSO N°.  :84.930

MATERIA : PIS FATURAMENTO - EX. DE 1987
RECORRENTE : VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A
RECORRIDA : DRF EM SANTO ANDRE - SP

PIS FATURAMENTO - BASE DE CALCULO - Integra a base de
cédlculo da contribuicio a parcela do ICM incidente sobre o
faturamento da empresa, por se constituir o referido tributo em parte
integrante do custo das mercadorias. Precedentes do Superior
Tribunal de Justiga.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Sala das Sessbes - DF, em 18 de outubro de 1995

VERINALDO HE? A SILVA
PRESIDENTE
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L EDMUNDO CARDOSO BARBOSA
RELATOR

ANTONIO DE MOURA BORGES
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N° 10805/003.276/89-33
ACORDAO N° 105-9.838

VISTAEM SESSAODE: 20 QUT 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: HISSAQ ARITA, NILTON
PESS, JORGE PONSONI ANORQOZO e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro JACKSON MEDEIROS DE FARIAS
SCHNEIDER




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo No. 10.805/003.276/89-33

RECURSO No. 84.930
ACORDAO No. 105.9838
RECORRENTE: VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A.

RELATORIO

VOLKSWAGEN DO BRASIIL S/A., ja qualificada nos
autos do processo em epigrafe, tot autuada e intimada a recolher aos cotres publicos
imporidncia referente ao PIS-FATURAMENTO, por ter excluido de sua base de
calculo, a parcela do ICM.

O Al sub censura decorreu de denegagdo de MS
impetrado pela Processada na Justiga Federal do Estado de Sdo Paulo, em que
discute a legalidade das Resolugdes do Banco Central ¢ do DL 2.052/83 que
disciphinaram a Lei Complementar No. 7/70 que mstituiu a exagio.

Em suas razdes de impugnacgdo, argue a Processada, em
sintese, que:

“Diz, ainda, como preliminar de defesa, que o referido débito
encontra-se sob apreciagdo judicial dos Tribunais Superiores, com
integral garantia da instdncia judicial (sic). I mais, que neste caso
estando a Unido devidamente garantida em juizo, do valor
questionado. ndo pode ela cobrar administrativamente. pois a sua

exigibilidade ainda esta sub-judice (sic); %
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Relativamente & multa imposta a autuada, é totalmente indevida,
pois ainda estd sendo questionado em juizo o seu direito de néo
recolher o tributo e portanto ndo pode ser considerada em mora.

A esse respeito, reproduzindo exceto o art. 960 do Céodigo Civil,
Justifica que a multa imposta s6 poderia ser exigida apos a decisdo
Judicial e depois que a autoridade tivesse apurado o valor do
tributo e tivesse dele notificado a Impugnante e que esta ndo
efetuasse o recolhimento dentro do prazo que viesse a ser fixado;

Quanto ao mérito, mencionado a Lei Complementar No. 7/70, a
Resolu¢do No. 174/71 do BACEN, a Instru¢do Normativa-SRF No.
51. de 31/11/78. e a Constituigdo Federal de 1967 tenta
demonstrar o direito de excluir o ICM da base de cdlculo do
PIS/Faturamento. "

O parecer do fiscal autuante de fls., rebate as razdes da
Processada mediante a seguinte argumentagio:

“- que embora a matéria esteja sub-judice, ndo elide a Unido de
efetuar o langcamento de oficio com o fim de constituir o crédito
tributdrio, com os respectivos acréscimos legais, uma vez que
eventual recurso interposto a instdncia superior na esfera
Judicidria ndo tem efeito suspensivo, nos termos do CPC. E. ainda.
pelo Codigo Tributario Nacional, a exigibilidade so é suspensa
pelos motivos elencados nos incisos [ a IV, do art. 151, dentre os
quais de destacam o depaisito em seu montante integral (inciso ll) e
a concessdo de liminar em mandado de seguranga (inciso IV);

- a apresentagdo de Carta de Fianga Bancdria é uma modalidade
de garantia, mas ndo esta enquadrada no art. 151, Ii do CIN ¢ a
denegagdo da seguranga pleiteada e consequente cassagio da
liminar unteriormente concedida (flIs. 0914} fez cessar a suspensdo

da exigibilidade do crédito tributario (art. 151. IV do (L'TN%
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- quanto a multa langada ¢ juros de mora, uma vez cessudos os
impedimentos legais. o débito tributario passo a ser devido a partir
de seu veucimento, ¢ como o contribuinte ndo depositou em
dinheiro a quantia questionada, o débito tributario foi cobrado com
mulia, juros e corregdo monetdria previstos na legislagdao vigente a
época do vencimento da contribui¢do;

- a constitui¢@o do crédito tributdrio pelo langamento de oficio, da
diferenca ndo recolluda aos cofres publicos é prerrogativa da
Unido e foi necessdria em virtude do instituto da decadéncia para
salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional,

- quanto a gquestdo de meérito. da exclusdo ou ndo do ICA ! dua base
de cdlculo do PISTFATURAMENTO, tendo sido objeto de ampla
apreciagdo pelo  Poder Judiciario na  sentenga  denegatoria,
dispensa matores COmeniarios a respelo;

- finaliza a informagdo propondo a manntengdo integral do crédito
tributario exigido. ™

A decisio recornda manteve a exigéncia fiscal sob os

seguintes considerandos:

“- o duto de Infragdo foi lavrado em 25 08-89. apos a denegagdo
da seguranca, fornando insubsistente  a  medida  liminar
anteriormente concedida no Processo No o 9439387 conforme
documenios de fls. 14.

Nessa decisdo, o Juiz Jda primeira instancia, julgando o mériio,
conctui pela inclusdo do 10 na base de caleulo da contribuigdo
questionada. conforme pode ser observada no docuinento de fls. 10
ald

- até a presente data ndo ha noticia do depostio integral da quantia

questionada em fui.:%%
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- também, ndo se tem noticia de interposi¢do de qualgquer outra
medida judicial que obstasse ou suspendesse o procedimento fiscal
adotado. bem comwo do deposito integral do montante do crédito em
questdo, unico meio habil de efeilo suspensivo da agdo fiscal.

Feitas estas colocagées perliminares, passo a examinar a
alegada nulidade do Auto de Infragdo por parte da Impugnante,
bem como quanto a imposicdo da multa de mora do langamento
fiscal, ja que quanto ao mérito, se o ICM integra ou ndo a base de
cdlculo da contribuigdo discutida nestes autos, o Poder Judiciario
Jja espancou qualquer duvida sobre a questdo, ao julgar v Mandado
de Seguranga impetrado pelo contribuinte, contrariamente a sua
pretensdo. (doc. de fIs. 10/14)

Em primeiro lugar, cumpre ressaltar que, o Fisco, antes
de proceder a lavratura do Auto de Infragdo sob exame. diligenciou
Junto a empresa arguindo acerca do recollumento da importancia
devida ao PIS em razdo da cassagiv du liminar em Mandado de
Seguranga, conforme atestam os documentos de fIs. 01 e 2729,
ocasido em que a empresa ndo comprovou o respectivo
recolhimento e nem o deposito integral do moniante questionado
em Juizo.

Assim, verifica-se que, cassada a limnar e decidido
Judicialimente desprovido o mérito, deixou de existir qualquer
efeito suspensivo em favor da empresa, e esta, nidio tendo efetuado o
pagamento, passou a sujeitar-se aos procedimentos fiscais normais.

No que tange especificamente a legalidade do ato
admiristrativo, ou seja, do langamento da contribuicdo, ndo ha que
se discutir, ja que esta previsto em lei, foi regularmente praticado
por autoridade competente, nos termos do CITN das normas
reguladoras do processo administrativo fiscal.

A dlegugdo du nulidade do AL nde se justifica. pois. o
mesmo foi lavrado apds a cassa¢do da liminar do Mandado de
Seguranga.
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Ndo tendo sido efetuado depdsito para garantia de
instancia sequer a cobranca esta suspensa. de vez gue, d fianga ¢
uma modulidade de garantia. anbém sujeila a exectigdo no
montante exato do crédite constituido pelo Fisco, atravis de
langamento feito, ndo se confundindo com o depdsito previsto no
art. 131 il do CTN.

Relativamente ¢ multa aplicada. a mesma esta prevista na
Lei Noo. 7.450083. onde em seu art. 86, diz:

“O langamento de oficio das comtribuicdes para
0 bundo de  Participagies  do  PIS/TPASEP.
instituidas pelas Leis Complementares Nos. 7 ¢
8 de sctembro de 1970 ¢ de 3 de dezembro de
1970, respectivamente, ... terdo fugar quando o
cortribuinte:

I - ndo efetuar cu efetnar com insuficicncia o
pagamento dax conlribuigdes devidas. dentro
dos prazos legalmente determinados;

ORESSIS |

ardgrafo Primeiro - Nus casos de langamerito

de oficio previsto neste artigo, serdo aplicadas,
no gque couber. as multas estabelecidas no art.
21 ¢ seus purdgrafus do Decreto-lei No. 401, de
30 de  dezembro de 1986, ¢ alteragoes
posteriores )

Finalinente, o débito exigido nestes autos referc-se a
diferenga  do PIS ndo paga wo vencimento ¢, questionada
anteriormente pela via widicrarta pela Impugnanie, sem obtencdo de
provimento favoravel no Juizo “a guo” da Justiga Federal.  sta
contribuicdo ¢ calenlada ¢ recolhida  pelo contribuinte,
independentemente  de notificagdo e se tal nao ocorrer.

autoridade fiscal fard o langanienio com a mudta prevista na i?'i.
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Como ja foi dito acima. tendo a impugname submetida a
upreciagdo, da matéria de mérito, ao Poder Judiciario ¢ agquele jd
tendo decidido desfavoravelmente, firmando o entendimento de que
o JCA integra a base de cileulo do PIS. no caso concretamente
enfocado. nao cabe discuii-lo nesta oportiudade. ™

Em seu recurso de fis.. reitera a Processada as mesmas
razdes dispendidas na pega impugnatoria.

2 o relatdrio.

L7 EDMUNDO CARDOSO RARROSA
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VOTO

Consetheiro LUIZ EDMUNDO CARDOSO BARBOSA

Recurso tempestivo, dele tomo conhectmento.

Rejeito a preliminar suscitada pelo Recorrente de que a
matéria, por se encontrar sub judice na esfera judicial, ndo pode ser apreciada por
este Tribunal Admimistrativo.

Fago-0 o porque, no caso dos autos, ndo cstd suspensa a
exigibilidade do crédito tnbutario, nos termos do art. 151, [ e 1 do CTN, vez que a
garantia concedida pelo Recorrente, a fianga bancaria. ndo se enquadra nas hipoteses
clencadas, quais sejam, liminar em mandado de seguranga ou o depésito integral da
quantia questionada.

Nesses termos, nfo estin preenchidos os requisitos do
disposto no art. 62 do Processo Administrativo Federal para a suspensio da cobranga
do crédito tributario.

Rejeito, portanto, a preliminar.

No ménto, em que pesc o esforgo do patrono da Recorrente,
a maténa sub judice, a inclusdo do PIS, ndo comporta mais discussdes, tnclusive no
campo doutrinario, nos dias de hoje.

Embora, nos idos de 1980 a questdo tivesse sido objeto de
discussdes acaloradas, prevaleceu a tesc de que, sendo parcela integrante do custo do
produto e/ou mercadoria, o ICM integra a base de calculo do PI%' g
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Essa tese prevaleceu, sendo, mclusive, o [CM infegrante da
mesma base de calculo de contribuigbes sociats outras que surgiram, tais como o
Finsocial e o seu succdaneo, o COFINS.

Nos Tribunais Superiores, incluindo o Superior Tribuna! de
Justica, a matéria € pacitica, conforme pode se depreender pela ementa do Resp. No.
57.887-SP, decisdo undnime, ta. Turma, publicado no D. da Justiga, Segio I, pag.
29.946, em 18/09/93, verbis:

“Tributario - PIS - Base de Cdlculo - ICMS -
Inclusdo - Lei Complementar No. 7/70 -
Decretos-Leis Nos. 40668, 491/:69 ¢ 1.598/77 -
Resolugoes Nos. 17471, 482/78 e 757/82 -
BACEN - Stumulas No. 258 - IFR e 68 STJ

I - Conceito de Faturamenito e base de calculo.

I - A parcela relativa ao ICM inclui-se na base
de calculo do PIS.
III - Recurso Provido. ”

Face a todo o exposto, nego provimento ao Recurso.
E o meu voto.

Sala de Sessoes. 18 de outubro de 1995.

%ﬁb\-— lostons SEaAor

L EDMUNDO CARDOSO BARRBOSA
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