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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no 10805-003.277/89-04

Sessdo de @ 20 do ouwtubro de 1992 ACORDAO Mo 2201-68.471
Recurso ng: 87.917 '
Recorrente: VOLKSWAGEN DO ERASIL S/A
Recorrida DRF EPM SAMTO ANDRE - SF

PIS/FATURAMENTO - Denegada seguranga, ¢ licita a
lavratura do Auto de Infragfo. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interpostos por VOLKSWAGEN DO ERASIL S/A.

. ACORDAM  os Membros da Frimeira Camara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. 0 Conselheiro HEMRIQUE MEVES DA SILVA
declarou—-se impedido. Ausente o Conselheiro SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Sessles, em 20 de outubro de 1992.

V\/
ARIETOF A “S |Uh UUH DE HOLAMDA - Fresidente

ATELOD BRANCO ~ Relator

= Frocurador-Repre--
sentante da Fa-
zenda Macional

VISTA Eil SESSAO DE ) 4 DEZ1992

Farticiparam, ainda, dn preﬁvnte dulgamento, os Conselheiros LINO
DE  AZEVEDQ MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMHO  WOLSZCZAK, DOMINGOS
ALFEY COLENCI DA Sliva HMNETO, SARAM  LAFAYETE NOBRE FORMIGA
(suplente) e LUIS FERMASNDO AYRES DE PELLO PACHECO (suplente).

-

*Vista em 04.12.92, & Procuradora-Representante da Fazenda Nacional,
Dr2 Maira Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN n?Q 656, retificada

no D.0. de 17.11.92. ] .
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Recurso no: 87.917
AcHrddo no 201-68.471
Recorrente: VOLKSWAGEN DO RRASIL S/4

RELATORTIO

Contra & ora Recorrente foi feito o Auto de
Infrago de fls. 32, para a cobranga de valores referentes ao
FIS-FATURAMENTO, o¢r razdo da denega¢gXo de seguranga preventiva a
fim de excluir o Inposto de Circulaglo de Mercadorias -~  ICM  de
seu fatwramento correspondente ao més-base de agosto/86.

» Fm  sua  dmpugnag®do a fls. 3% a 42 diz haver
impetrado Mandado de Seguranga, perante a 9a Vara da Justiga
Federal em 980 Faulo, a fim de proteger sew direito liquide e
certo de recolher i contribuig¢®o mensal relativa a fevereiro de
1987 (més ~ base: agosto de 1986) para o Frograma de Integrag®o
Social ~ PIS sobre sew faturamento nos termos da lei Complementar
ne 7/70., wem a inclus¥o do Imposto Sobre CirculagXo de
Mercadorias — ICM na base de cdlculo.

Diz que o pedido foi processado com liminar
concedida mediante garantia.

Diz que recorreuw em graun de apelagdo contra a
sentencga, estando a matéria sub-jiudice, pendente de decis¥o
final.

Alegse ser nulo o Auto de Infrag&o por contrariar o
CTHNy, a doutrina e a jurisprudéncia do TFR e do 8TF, ¢ no mérito,
¢ totalmente improcedente.

Alega que & multa Imposta A Impugnante 1)
totalmente idindevida, pois, a Recorrente ainda estd questionando
em Juizo seuw direito de n¥o recolher o tributo e, portanto, ndo
pode ser considerads em mora.

A Autoridade de 1a Insténcia, a fls. 83 a 86,
utilizou-se da seguinte ementad

"PIS/FATURAMENTO -~ A contribuigdo devida ao FIS
incide sobre o fatwramento do qual ndo se excluwi o
1ICM. '

NULIDADE DO LAMCAMENMTO ~ M&o ¢ nulo o langamento
gque n¥o alcanga os preceitos contidos no art. 99
do Decreto 70.234%/72."

Em seuw recurso, a ora Recorrente traz, em sintese,
as seguintes razles de defesa:r
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: - qgue através do Mandado de Seguranga impetrado
perante a 9 Vara da Justiga Federal em S8o Fauwlo - Frocesso ng
P414037, a Hecorrente pleiteou proteger seuw direito liquido e
certo de recolher a contribuig¢gdo mensal relativa a fevereiro de
1987 (mts ~ baser agosto de 1986) para o Frograma de Integragdo
gocial - PLS sobre sew faturamento nos termos da Lei Complementar
ne 7770, som a  inclus8o do Imposto Sobre Circulag®o cde
Mercadorias — ICM na base de cdlaculo. ' i

) pedido foi processado com liminar, concedida
mediante garantia.

A Recorrente recorreuw ao Superior Tribunal de
Justiga, estando a matéria sub—judice, pendente de decis¥o final.

Mlega ser ato executdrio a exigéncia o
recolhimento  «os cofres da Uni¥o, do tributo obieto do processo
(Mandado de Seguranga)l.

Diz que, pelo fato de estar a Uni&o devidamente
garantida em iuwizo do valor questionado, n¥o pode ela cobrarr
administrativamente, pois a sua exigibilidade ainda estd sub-
Judice. !

alega que, por estar ainda questionando em Juizo,
nXo pode ser considerada em mora.

Mo mérito, gquestiona a incluslo do ICM na base de
cdloulo da contribuig®fo uwtilizando-se de diversos acdrdfos, para
demonstirar que o ICM n&o deve integrar a base de cdlculo da
contribuicXo.

Cita jurisprudéncia do Supremo Tribunal baseando-
we no antigo Imposto de Inddstrias e Profissfes. que tinha como
bhase de cdlculo a receita bruta dos contribuintes, e que ©
Supremo Tribunal cxcluiuw o Imposto de Consumo da base de cdlculo.

ARG KAy as fls. 83788, Achrddo  do Tribunal
Regional Federal da 3a Regido, datado de 29 de agosto de 1990,
tendo como Julza-felatora a Exma Sra Dra ANA  SCARTEZZINI, que
provew a apelagdo.

I~ o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTOMIO MARTINS CASTELO RRANCO

Ao ser denegado o Mandado de Seguranga que havia
sido impetrado pela ora Recorrente, a Autoridade Fiscal teve como
licita a lavratuwra do Auto de Infragfo de fla. 32, tendo em vista
gque o mesno foi lavirado em 2B/708/89 apds Decisfo de 2a Inst&ncia,
dee 29/06/788., que negou provimento ao recwrso interposto pela
Recorrente.

Atd a data da lavratura do Auto @ da Decis8o em 1a
Ingté&ncia, n&o tinha a Auntoridade Singular ciéncia do depdsito da
~gquantia ques tionada em Jdulzo, nem  tampouco noticia da
interposiglo de recurso extraordindrio contra o acédrdlo.

Correta estd a Autoridade Singular quando diz:
"euw MO tendo sido efetuado depdsito para garantia de inst&ncia,
sequer a cobranca estd suspensa, pois, a fianga ¢ uma modalidade
de garantia, teanbém, suwieita a execuglo, n&o se confundindo com ©
depdsito previsto no CTM, art. 151 - II1."

Como o débito exigido se refere & difereng¢a do FIS
NndXo  paga no vencimento @ como ocorreu a denegagdo do Mandado de
Seguranga impetltrado pela Recorrente, fica garantido & Autoridade
Fiscal o direito do langamento da multa.

truanto ao mérito.

Eoste Colegiado tem por diversas VEZES s
pronunciado, que apenas o IFL, por forga de dispositivo legal,
pode ser excluldo da base de cAlocuwlo da contribuicXo confirmando
assim a inclusXo do ICHM na base de cAdlculo da contribuicXo ao
LG

Sendo assim e com base nos Autos, voto no sentido
de negar provimento a0 recurso. .

Sala das Sesses, em 20 de outubro de 1L992.

ANTONIO MARTING/CASTELO RRANCO
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