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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
RESOLVEM o0s Membros da Terceira Camara do Terceiro

Conselho
julgamen

S3o Paulo,

sente ju

VISTO EM

SESSAO DE:

Participatram,

ros: Dione Maria Andrade da Fonseca, Sandra Maria Faroni e Carlos
Barcanias Chiesa. Ausentes os Conselheiros Milton de Souza Coelho,
Humberto Esmeraldo Barreto Filho e Leopoldo César Fontenelle.

\_

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o

em diligéncia aoc Instituto de Quimica da Universidade de
na forma do relatérioc e voto que passam a integrar o pre-—
lgado. -

to

Brasilia-DF., em 02 de dezembro de 1993.

pAl

J OLANDA COSTA - Presidente

ROSA MART ALHARES DE OLIVEIRA - Relatora

CARLOS ETRA — Proc. da Fazenda Nacional

2 5 MAR 1394

ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
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Sherwin Williams submeteu a despacho, com a
D.I. n. 008.375, de 01/12/89, TINTAS A BASE DE AGUA, conten-
do 81,05% de s6lidos n8o volateis e 18,95% de &agua, no cddi-
go TAB/SH 3210.00.0198 (aliquota de 40%) mas requerendo a
aliquota reduzida a zero (0%) por forga do 1. e 2. Protoco-
los Adicionais ao Acordo de Complementa¢8o EconSmica n. 2.,
subscrito pelo Brasil e Uruguai (Dec. n. 94.287/87).

Em ato de conferéncia fisica, e em face da
andlise a que procedeu o LABANA, verificou o AFTN tratar-se
de DISPERSAO AQUOSA DE UM PIGMENTO INORGANICO BRANCO (diéxi-
do de tité8nio, tipo rutilo com modificadores) em um meio
constituido de ambnia, polimero acrilico e um derivado de
celulose, uma “Outra Matéria Corante', classificavel pelo
c6digo 3206.48.9900.

Entendendo que o produto importado n3o é
aquele descrito na G.I. n. 427-85/004727-5, lavrou o AFTN o
auto de infragdc de fl. 01l para exigir diferenga de imposto
de importacdo e aplicar a multa do inciso II do Regulamento
Aduaneiro.

Diz o Laudo n. 1757, de 16/01/90 do LABANA:

“"Apesar do produto, quando aplicado em placa,
quer & temperatura ambiente, quer a tempera-
tura de 105.C, seca formando uma pelicula gue
apresenta filmogenia, mas n8o tem resisténcia
nem aderéncia, n8o dispomos de informacdes
técnicas especificas sobre o uso do produto”.

A interessada apresentou impugnag8o (fls.
30/37) para dizer: 1. no preenchimento do Pedido de Exame
para o Labana, o AFTN deu a mesma descrig8o de "Tintas & Ba-
se de 4&gua ''que consta da declara¢8o de importa¢do, o qgue
denota inseguranga do AFTN sobre a verdadeira natureza do
produto; 2. por outro lado, o LABANA confessa ao final do
seu Laudo nd8o dispor de informagdes técnicas especificas so-
bre o uso do produto, conclusBo que compromete a indicagfo
de se tratar de uma matéria corante e nd3o uma tinta & base
de &agua; 3. as caracteristicas apontadas no laudo indicam
que o produto é verdadeira tinta, pois forma pelicula, apre-
senta filmogenia, tem a presenga do aglutinante do solvente
e do pigmento; 4. pela RGI n. 2, letra "a", a classificac8o
hd dgque se fazer como tinta pois uma eventual imperfeigdo
técnica da tinta nf8o a descaracteriza da sua conceituagdo:
5. 0 Labana n8o caracterizou o material como um simples pig-
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mento ou preparagdo 3 base de didéxido de tité8nio, mas o ca-
racterizou como sendo mais complexo, que n8o & o s6 pigmento
mas incluli outros componentes; 6. Se o Laudo n&o deu embasa-—
mento para a desclassificag8o fiscal do produto, o Auto de
Infragd@o n8o tem sustentac8o; 7. ainda que adotasse a errd-
nea conceituag8o do Laudo Pericial, mesmo assim, n8o se po-
deria equiparar a matéria corante ao pigmento principalmente
rorque ambos tém classificag¢8o diversa dentro do Cap. 32 da
TAB; 8 apresentou outro Parecer técnico favoréavel & empresa
(lido em sessBo); 9. reguer seja ouvido novamente o Labora-
torio de Andlises para que complemente o seu Laudo Pericial
dando resposta as questdes que formula.

Em resposta o Labana emitiu a Informagdo Téc—
nica n. 030/91 (fls. 45/46). Ressalta que os ensaios sobre o
material n8o o caracterizam como tinta porque apesar de ter
filmogenia, n&o tem todavia resisténcia nem aderéncia. A ma-
téria pléastica artificial nele encontrada (polimero acrili-
co) ndo cumpre a fun¢8o de aglutinante como desejado para
uma tinta. O fato de dizer que nfo dispde de informacdes
técnicas especificas, ndo significa indecis8o guanto ao des-—
tino do produto, mas sim, significa que o Labana estd aberto
a receber tais informagSes gque possam comprovar O us0 COmMO
tinta, isto é, que ao ser aplicado, fornega pelicula com
filmogenia, aderéncia e resisténcia quer por condigBes espe-—
cilais de aplicagdo quer por substratos prdéprios. Responde
aos quesitos propostos, da seguinte forma:

Pergunta : a) No espécime apresentando a exame est80 pre-
sentes todos os elementos que definem as tintas
em geral?

Resposta : Sim, mas como descrevemos acima, a Matéria Pléas-
tica Artificial (Polimero Acrilico - folha 18),
ndo cumpre a fung¢8o de aglutinante., como deseja-—
do.

Pergunta : b) O teste realizado no produto submetido a exa-
me & o teste normalmente aplicével para a defi-
nigdo do produto tinta?

Resposta : Além do item "Aplicag8o em Placa’”, os demais re-
sultados s8o utilizados normalmente para carac-
terizagdo de uma Tinta.

Pergunta : c¢) A falta de resisténcia e aderéncia, indicadas
no Laudo Pericial, é suscetivel de alterar a na-—
tureza do produto?

Resposta : A falta de resisténcia e aderéncia comprova que
o0 componente Matéria Pléstica Artificial nao
estd na dosagem correta, portanto, a mercadoria
ndo deve ser comercializada como tinta'”.
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A autoridade de primeira insténcia Julgou
procedente a ag8o fiscal, com base nos seguintes consideran-
dos:

"Considerando gque o produto importado ndo é
aquele amparado pela guia de importag8o n. 427-89/004727-5;

Considerando que o elemento bésico para a ca-
racterizagBo de uma tinta & a apresentacdo de resisténcia e
aderéncia, o0 que n8o constatou a andlise quimica efetuada
pelo Labana.

Considerando gue o8 gquesitos propostos pela
autuada foram respondidos de uma forma incisiva pelo Labora-
tério de Andlise, n8o deixando margem a duvidas, ratificando
sua posi¢8o inicial de que o produto analisado n8o se carac-—
teriza como uma "“tinta'.

Considerando que a Matéria Corante em ques-—
t8o, tem posig8o especifica, divergindo da posigdo tarifaria
prépria para ae tintas.

Considerando tudo o mais que do processo
consta.

Conhego da impugnac8o de fls. 30 a 37, por
tempestiva, ao INDEFERI-LA, determinar o recoclhimento, pela
interessada, do wvalor langado no auto de infrac8o de fls.
01, acrescidos dos encargos legais cabiveis e corrigidos mo-
netariamente & data do pagamento’.

_ Inconformada a empresa recorre a este Cole-
giado com as razbes de fis. B81/67, que leio em sessdo.

E o relatério.ggpﬁr’
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VOTO

Trata o presente recurso de divergéncia entre
a conceituagdo de "Tinta" e "matéria corante', com conse-
quente diferenciagdo na adogfioc da posig8o tarifaria.

A ora recorrente insiste, na pega recursal em
Que o laudo laboratorial n8o foi conclusivo, podendo levar o
Julgador a duavida, ao afirmar: "a falta de resisténcia e
aderéncia comprova que o componente Matéria Plastica Artifi-
cial, nd8o estd na dosagem correta, portanto, a mercadoria
ndo deve ser comercializada como tinta'.

Q0 laudo, entretanto, n8o afirma n3o ser o
produto uma tinta, somente que para sua comercializag8o como
tal, os componentes referentes & resisténcia e aderéncia sSo
insuficientes - uma questdo de qualidade do produto.

Resta saber, &4 luz das Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado, se a insuficiéncia de tais elementos
caracteriza o produto em tela, como "matéria corante", no
que tange a conceituag8o fiscal da mesma.

A interessada solicita seja o julgamento con-
vertido em diligénica ao INT para que tais duvidas sejam di-
rimidas, se: "o produto importado é uma "tinta" ou ‘“matéris
corante'.

Em atendimento & solicitag¢do requerida, e,
para gue a recorrente ndo alegue, posteriormente, cerceamen-
to ao direito de defesa, voto, preliminarmente no sentido de
se converter o Jjulgamento em diligéncia ao Instituto de Qui-
mica da Universidade de S3o Paulo, por intermédio da Repar-—
tig¢do de Origem com os seguintes quesitos:

1 - O produto em exame constitui uma dispersdo
agquosa de didéxido de titdnio (pigmento inorgénico branco)?

2 - Dispers3c em meio constituido de aménia, po-
limero acrilico e um derivado de celulose, equivale dizer
Que a dispersdo é um meio aguoso?

3 - 0 meio constituido de aménia, polimero acri-
lico e um derivado de celulose, pode ser definido como sendo
um meio nd3o aquoso?

4 -~ Demais informag¢des que Jjulgar necessarias &
idenficag8o e caracterizagBo do produto, para o deslinde da
questio.

Sala das SessBes, em 02 de dezembro de 1993.

ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relatora
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