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Seasay de - 26 de julho de 1995 ACORDAO NR. 103-16.481
Recurso nr: 108.339 - IRPJ - EX: 1993

Recorrente : POSTO DE SERVICO CHAPADAQO L'FDA.
Recorrida : DRF EM SANTO ANDRR — SP

AGE ) R ; AT.CULADO POR
ESTIMATIVA -~ REVENDA DE COMBUSTIVRIS --A receita
brutsa mensal, base para o calculo do lucro
presumido (ou estimado} é m definids no paragrafo
3o. da Leil nr. 8.541/92, com o produto da venda de

bens nas operagOes de conta prépria, o preco dos
servicos prestados e o resultade auferido nas

operagtes de conta alheia.

A margem bruta de revenda dos combustivels nig gze
confunde com receits bruta, dela fazendo parte,
com0 uma parcela do produtc da venda desses bens.

MULTA DE _OFICIO - Aplices-se a multa prevista no
inciso 1, do art. 40., da Lei nr. 8.218/91, na
falta ou insuficiéncia de pagamento do imposto e
da Contribuicao Social.

= - Tratando dsa
meemna matéria fatica, o decidido no lancamento do
IRPJ constitul coisa julgada na mesma insténcia,

na medida que n#p ha fatos ou argumentos diversos
B ensejar outra conclusig,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por POSTO DE SERVIGOS CHAPADAD ITDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento
a0 recurso, nos termos do relstdério e voto que passam & integrar o

pregente julgado.

Sala das SessCes, em 26 de julho de 1995

W “/é, - PRESIDENTE

»

oA
H%AE{ADO CALDEIRA - RELATOR
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VISTO EM UBIRAJARA O DA SILVA — PROCURADOR DA FA-
SESSAQ DE: “DAGU 1995 ZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Edvaldo Pereira de Brito,

- Vilson -Biadola, Rubeng Machado-da Silva (Suplente -Convocado), -Vietor -

Imis de Salles Freire. Ausente, o Conselheiro Serafim Fernando dos
Santos Pinto, sem justificativa. %
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RECORRENTE : POSTO DE SERVIQOS CHAPADAO LTDA.

RELATQRIO

POSTO DE SERVICOS CHAPADAQO LTDA., com sede em Santo An-
dré/SP, CGC nr. 59.294.660/00011-75, recorre a este Conselho da deci-
8850 da autoridade de primeiro grau, que indeferiu suas impugnac¢fes aos
autos de infragtoc de Imposto de Renda Pessoa-Juridica (fls. 33/38) e
Contribuicso Social sobre o lucro (fls. 81/84).

Conforme Termo de Verificagipo de fls. 32, trata-se de
insuficiéncia de recolhimento do IRPJ e da CONTRIBUICAQ SOCIAL, refe-
rente &aos meses de Janeiro a julho de 1883, em empresa sujeita ao re-
colhimento pelo lucro resl e optante pelo recolhimento por estimativa.

0 processo da Contribuicsag Social, nr.
10B805/003.460/93-79, fol anexado ao presente, pelo Termo de fls. 7T1-
verso.

Em tempestiva impugnacfip, alega a contribuinte que tem
como atividade o comércio varejista de derivados de petréleo, reven-
dendo combustiveis diretamente ao consumidor e optou pelo recolhimento
do imposto de rendm e da contribuiglip gocial pelo regime de estimati-
va, apurando uma base de caAlculo correspondente a 3% de sua recelita
bruta.

Considera a recorrente, como receita bruta, apenas a
parcela do preco do combustivel, consistente na margem de revenda, fi-

xada pelo governo federal.

Informa que, na fixac#op de pregos, o governo expressa-—
mente estabelece uma estrutura pela qual o prego serd a somatédria do
preco de realizacip de refinaria, da margem de remuneracg8o fixada para
ao seguimento de distribuicsp (atacado), dos fretes e da MARGEM BRUTA

———
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DE REMUNERACAQ para o seguimento de revenda, que & a receita bruta a
que se refere a Lei nr. 8.451/92, e sobre a qual deve ser aplicado o

percentual de 3%.

Aduz que, se correto o entendimentoc fiscal de aplica-

¢8p do percentual de 3% sobre o preco total de venda ac consumidor,
implicaria em ferir o principio da isonomia e ao pagamento do imposto
de renda e da contribuic8o social sobre a receita de terceiros que ,
também é incompativel com a estrutura do imposto de renda no Brasil.
Acrescenta gque este procedimento discrimina o setor varejista de com-

bustiveis, inviabilizando a op¢ao pelo regime simplificado.

Citando o Parecer CST nr. 845/86 (flas. 60/66), trans-
creve o seguinte trecho, para definir a receita bruta em sua ativida-
de:

"Portanto, quando se identificar omiss8pg de compras e

sé apurar, por presuncio, omissfio de receita, torna-se
possivel aquantificar também o lucro bruto, o operacio-
nal e o lucro real, sdicionando-se ac lucro declarado s

parcela das importéncias nap declaradas (RIR/80, artigo
678, III1) correspondente ao lucro omitido, calculada

mediante aplicag8is, sobre cada litro do produto, da di-
ferenca entre os precos de venda e de compra, vigentes
a época da aguisicag. "

No mais, mencionando diversos conceitos de receita, in-
siaste que, tratando-se de pre¢o administrado e previamente fixado, com
discriminasioc dos valores nas diversas fases no ciclo de produglio, sua
receita bruta estd definids pela parcela denominada pelo Departamento
Nacional de Combustivel - DNC, como “"Encargos de Revenda de Combusti-

velis" ou, meis conhecide como "Mergem de Revenda".

Ao final, discorda da aplicagio da multa punitiva, por-
quanto © impeosto pago mensalmente é provisdrio e nidg definitivo. Neste
sentido transcreve os artigos 25 e 28 da Lei nr. 8.541/92, quando este

Gltimo artigo dispoe que a diferenca entre o imposto declarado e pago
durante os meses do periodo-base seri paga em quota Unica, até a data

i\ —
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fixada para a entrega da declaragio de rendimentos.

Neste particular, alega ainda, que a suspensig ou redu-

¢8p indevida do recolhimento do imposte sujeita a pessoa Jjuridica mo
seu recolhimentoc com os acréscimos legais, sem explicitar a imposigsp
de multa ou penalidades (art. 42 da Lei nr. B.541/92).

A impugnagao da autuacBio da contribuicBo social tem
idénticas reztes, conforme peticBio de fls. 87/88.

A autoridade de primeiro grau manteve integralmente a
exigénaeia do imposto de renda e da contribulc8o sccial e sua decisdo
estd assim ementada:

+ R0
A base de cdlculo do imposto de renda e da contribuicao

social, na tributacsic por estimativa, serd determinads,
no caso dos postos de revenda de combustiveis, pela

aplicag¢ss do percentual de 3% sobre a receita bruta
mensal auferida na atividade.

A falta ou insuficiéncia de recolhimente do imposto e

Contribuicap Sociasl, d& causa a lancamento de oficio,
para exigi-los com acréscimos e penalldades legais.”

Irresignado com a decis&y, recorre a contribuinte, me-

diante &a petic8o de fils. 106/135, ofertando os mesmos fundamentos

constantes de sua defesa inicial. ’///;;P

E o relatdrio.
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YorTo

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

0 recurso & tempestivo.. . _

A controvérslia a ger examinada mediante o presente re-
curso, resume-se basicamente no conceito de receita bruta, base de
cédlculo do lucro presumido ou estimado e sobre o qual incidlira o im—-

posto de renda e a contribuic8p social, apbdés os ajustes previstosg na
lei.

Sustenta a recorrente, comerciante varejista de deriva-
dos de petrdleo, que sendo seus precos fixados pelo Governo Federal,

onde expreassamente se apresenta especificado nas diversas fasesa de

produgao e distribuiclio, sua receita bruta é a margem bruta de remune-
racfo para o setor de revenda e nlo o geu faturamento.

Por outrc lado, a fiscalizagtioc e a decissio recorrida,
se apoiam no pardgrafo 3o. do artigo 14, da Lei nr. 8.541/92, que de-
fine a recelta bruta para os efeltos de apuracsg do lucro presumido
(ou estimado), como "o produto da venda de bene nas operagles de conta
prépria, o© preco dos servicos prestados e ¢ resultado auferido nas

operagles de conta alhejia”.

Sob a 6tica do sujeito pasaivo, estando definido o pre-
¢o de reallizacss da refinaria, da margem de remuneracfio fixada para o
seguimento de revenda, no preco final ou prego de bomba estd incluida
B Treceits de terceiros, scbre a qual & indevido o imposto de renda,
que deve incidir somente sobre a sua receita que € a margem bruta de

revenda. ; E
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Neste gsentido, se verificarmos a formacfio de pregos de
quaisguer produtos, teremos ¢ preco de fabrica, o preco do distribui-
dor (ou atacadista) e o preco de venda no varejo. A cada fase de co-
mercializag8s & acrescentado o frete e a margem bruta de revenda. A
unica diferenca é que os precos dos combustivels s8o fixados por Por-
taria Minlisterial e da maior parte dos outros produtes pelas leis de
mercado.

Adotando-se o entendimento da recorrente, a receita
bruta de quaisquer produtos deveria ser a diferenca entre o prego de
compra e o pre¢o de venda, porguanto se excluiria a "receita de ter-
ceiros"” envolvidoa nas diversas fases de comercializacag, Mas esta di-
ferenca de precoe, compra e venda, € o gque =se denomina, a grosso modo,
de lucro bruto.

A lei, ao se referir smso lucro presumido (ou estimado)
estabelece que este lucro é& um percentual da receita bruta. No caso de
revenda de combustiveis o lucro corresponde a 3% da receita bruta. Na
parcela restante de 97% presumem-se incluidos os custos (valores pagos
a terceiros, ou receita de terceiros) e as despesas. 0 procedimento
pleiteado pela recorrente, de considerar como receita bruta a sua mar-
gem de comercializacag, é que contraria o principio da isonomia, por
ela defendido. Concluiria, também, gque 97% de sua "receita" seria ab-
sorvida por despesas de comercializagtip, porquanto os custos j& esta-—

vam excluidos, 0 que nip ge coaduna com as préticas comerciais e com a
realidade do setor.

0 mencionado Parecer CST nr. 945/886, em gue 2e apola
para sustentar sua tese, ao contrdario, vem demonstrar os conceitos er-
réneos desenveolvidos na defesa. O trecho reproduzido explicita como

E, so-

bre este lucro’e que incide a aliquota do imposto de renda. Vé-se,

portanto, que oposto ao afirmado, a margem de comercializacgso (dife-

renca entre precos de compra e venda) se aproxima do conceito de luc
e difere muito do conceito de receita bruta. m» <::22§?1___
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Maa, eata controvérsia estd cristalinamente esclarecida

na defini¢aps 1legal do pardgrafo 30. do art. 14 da Lei nr. 8.541/92,
que & assim verbalizado:

“"Pardgrafo 3o. - Para os efeitos desta lLei, a receita
bruta das vendas e servicos compreende o produteo da

venda de bens nas opera¢Oes de conta prépria, o preco
dos servicos prestados e o resultado auferido nas ope-

- ragOes de conta alheia.”

E oportuno mencionar que, a Federag¢fo Nacional do Co-
mércio Vaerejista de Combustiveis apresentou consulta a Receita Fede-
ral, dentro desta mesma tese, de considerar como receita & margem de

comercializacas, obtendo como resposta a conclusfio consubstanciada em
ementa do Parecer anexsado as fls. 95/96, a segulr reproduzida:

"A base de cdlculo do imposto de renda é definida em
lei, =sendo incabivel a um ato administrativo altera-
1a.ll

Desta forma, é inquestionavel a definicfo de receita

bruta, estando correta a autuac8o e sem reparos a decisBoc recorrida,
neste aspecto.

No que pertine a aplicacfo da multa, igualmente sem re-

raros & decis#p monocrédtica, que entendeu ter a meema sido adequada-
mente aplicada e com supedéneo na legislacto.

Segundo o artigo 4o da Lei nr. 8.541/92, a insuficién-
cia de pagamento do imposto e contribuic8io social sobre o lucro pre-
vistos nesta Lel implicard o langamento, de oficio, dos referidos va-
iores com acréscimos e pensalidades legais. E, esta penalidade esta
prevista no art. 40., inciseo I, da Lel nr. 8.218/91.

0 artigo 42 desta Lel, n@io se refere a lancamento de
oficic, como quer a recorrente, mas a pagamentos espontéinecos. Tanto é

assim gue seu parégrafec vnico (introduzido pela Lei nr. B;;SZéééi:
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art. 7o.) prevé uma multa de 50% sobre os valores que deveriam ter si-
do recolhidos, se verificado, apés o encerramento do ano-base, que os
recolhimentos foram inferiores ao devido, mesmo nipg havendo saldo de

imposto a pagar.

Relativamente a Contribuic8o Social sobre o Lucro, tra-
tando-ze da mesme matéria fatica e de igual penalidade e, n8p havendo
fatos ou argumentos noves a ensejar conclusipg diversea, deve ser manti-

da a decis#8p recorrids.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recursc.

Brasilia (DF),-
"

m 26 de julho de 1985

CHADO CALDEIRA — RELATOR
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