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MINISTERIO DA FAZENDA

cvas.

Sessdo del2_ de _junho  d4e19.83 ACORDAO N210.3=09.191

Recurson® 93,523 — IRPJ - EX: DE 1985
Recorrente  REPRESENTAGCOES LEAO DE OURO S/C LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANDRE - SP

IRPJ - Sao indedutiveis as despesas com
comissdes pagas por pessca juridica se
nac embasadas em documentos habeis, in -
clusive em notas fiscais emitidas pelas
empresas prestadoras dos servigos reali-
zados.,

Recurso nac provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por REPRESENTACOES LEAO DE QURO S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contripuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-
to ao recurso.

Saly das Sessbes-DF., em 12 de junho de 1989.

NIO DA SILVA CAB PRESIDEINTE
f@-@(.,ow L
AYRES DE OLI RELATQR
VISTO EM DIVA A COSTA CRUZ E REIS * PROCURIDORA DA
sessfo bE: 15 JUNT989 FAZEND\ NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Coisselhei -
ros: LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, BRAZ JANUARIO PINTOe=2 FRAN -
CISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES. Ausente pof motivo justifiacElo o Con
selheiro ANTONIQ PASSOS COSTA DE OLIVEIRA.

S —
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RECURSO N@ 93.523
ACORDAO N9 103-09.191
RECORRENTE: REPRESENTACOES LEAO DE OQURO S/C LTDA

RELATORTIO

0 presente processo versa sobre langamento de
oficio efetuado com base nos arts. 155, 157 §l¢, 167, 174,387
II, e 676 IIT do RIR/80 pela Delegacia da Receita Federal em
Santo André, contra a empresa REPRESENTAGJOES LEAO DE OURO S/C
LTDA, por omissao de receita, no valor de CR$ 21.000.000, re _
cebida de COBANSA CONSTRUTORA E COMERCIAL BANDEIRANTES LTDA ,
no ano-base de 1984.

2. Xs fls 151 a 155 consta o Relatdrio elaborado
pelo eminente Conselhejro Carlos Augusto de Vilhena, que ao
séu final, propde a devolugdo dos autos & reparticao de  ori
gem para que a Autoridade Singular aprecie a petigao de fls
113 a 118, como impugnagao, resguardando assim o duplo grau
de jurisdigaoc ao contribuinte.

3. Esta Camara, através do Acdordao ne 103-08.472/
de 05/07/88, por unanimidade de votos de seus membros,acoclheu
a proposta do Relator e o processo fof devolvido i origem.

4. As fls 156 a 160, o Sr. Delegado da Receita Fe
deral em Santo André proferiu nova decisao ao processo, de n?
181/88, mantendo a exigéncia tributdria do lancamento, funda
mentando-a com os seguintes argumentos:

- Todavia, sem embargo da transparente demonstragao dos
livros contabeis, o sujeito pasgivo nao juntou documentos que
viessem a corroborar referidos lancamentos: tratando-se de o
peragoes comerciais entre pessoas juridicas, haveria de exis
tir contrato de assessoria técnica entre elas, ja que uma, a
impugnante, opera na Area de intermediagao, e a outra, a AS
SERPA, opera na area de assessoria técnica e dg auditoria. ’
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- A Asserpa haveria de fornecer 3 contratante, t3do . logo
acabados os servigos, a correspondente nota fiscal, bem como
exibir cdpia do cheque ou extrato bancario em suporte ao efeti
vo pagamento desta importancia;

- Do outro lado inexiste a ucomprovagao da obrigatdria re
tencao do imposto de renda na fonte, quando do pagamento da me
acao da comissao d Asserpa;

- Que na declaragao de IRPJ da impugnante naoc foi regis
trado o total da receita de CR$ 41.000.000 no Quadro 10, item
08, bem como a comissao sobre a venda no quadro 11, linha 34
ou quadro 12, linha 03, como custo ou despesa operacional;

- Que o contribuinte ndo juﬁtou prova docdﬁental habil e
id8nea das operagdes realizadas, bem como nao demonstrou a ne
cessidade de eventual contratagdo da coligada para atingir o
objetivo visado pela intermediagao, a nosso ver imprescindivel;

- Que o Acdrdaoc n9 105-0472/83 registra:

" 1 . Os lancamentos referentes a comissoes devem ser embasados
em documentos hdbels, Inclusive em notas fiscais emitidas pe
lag empresas prestadoras dos servigos realizados".

2 . As importancias pagas ou creditadas a titulo de comissoes
sO constituem auténticas despesas quando comprovada a efetivi
dade dos servigos que lhes daria causa para torna-las devidas'.

- Que o Acdrdao n? 105-1315/85 registra:

" Para que a despesa possa ser aceita como dedutivel & necessa-
rio que a documentagdo que lastrela os langamentos se consti-
tua em documentos fiscais emitidos por terceiros, a fim de
que se possa averiguar se possuem os requisitos da normalida-
de, e se os beneficiados interferiram na cbtengdo da receita
operacional®,

-~ Que o TFR tem entendido, através do Acdrdao MS ne® 109650
DJU de 20/08/87 o que se segue:

" TRPJ. GLOSA DE DESPESAS DE CONTRATO DE ASSISTENCIA TECNICA .
Incumbe ao contribufnte comprovar perante as autori i
dades fiscais, a efetiva prestagao d¢ servigo". ‘ﬁ}SB
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ACORDEO N¢ 103-09.191

5. Em sua pega recursal a recorrente produz as se
guintes alegagbes contra o feito fiscal:

- que os documentos anexados ao processo provam que os lan
camentos foram feitos em cima da transagac e nao lancamwentos for -
jados a posteriori;

- Que a comissac de CR$ 41,000.000 foi fruto de venda de
terreno de propriedade de Cobansa Construtora e Comercial Ban
deirantes Ltda para as Lojas Americanas S/A {escritura no 69
Oficio da Capital do Estado do Rio de Janeiro~ livro 4376, fls
115, em 28 de setembro de 1984), transagaoc esta que chegou a
bom termo, pela intermediagdo efetiva de Representagdes  Ledo
de Ouro S/C Ltda e Asserpa -Assessoria RepresentagOes e Parti-
cipagtes S/C Ltda;

- Que a Cobansa.éfetuou o pagamentoc .de CR$ 41.000,000 em
05/10/84, mediante Nota Fiscal n? 119 da recorrente, langamen~
to no livro Didrio n? 91/84, pdgina 218 de n? 90/84 o langamen
to referente ao imposto de renda na fonte no valor de CR$.....
2.460.000;

- Que a autorizagao de venda foif dada pela Cobansa & As
serpa, através do corretor GUIDO LEVISCHI, Creci n9 6818, que
é um de seus sdcios e gque a recorrente tinha as Lojas America-
nas S/A como sua cliente, fato gue levou a um acordo entre as
duas empresas, de modo que a comissao, no caso de concretiza -
cao da venda, seria dividida em partes iguais entre elas;

- Ficou acertado entre as duas empresas de gue a comissao
deverfa ser recebida pela recorrente, com emissao de nota fis
cal e gque posterjormente seria entregue 3 Asserpa a sua parti-
cipagao;

- Que embora tendo recebido a comissao total, a Asserpa
concordou em receber a sua parte posteriormente, ja que a re
corrente tinha inlmeros compromissos a saldar e a credora pos-
suta CR$ 21.000,000 aplicados no over-night.

- Que a 31/10/85, através do langamento 80/85, pagina 250
do Diario, foi registrado o pagamento a Asserpa de seu crédito;

- Que a 31/12/85, pelas normas de Corregao Monetdria foi
fetto um crédito & Asserpa de CR$ 31.264.550, através do langa ud?
et

)
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mento 104/85;

- Que a 28/02/86, em consequéncia do Plano Cruzado, pelo
langamento 21/86, foi feito mais um crédito de corregiao mone
taria no valor de CR$ 10.004.656;

- A 20/12/86, pelo langamento 84/86, pagina 279 do livro
Didrio efetuamos o pagamento d Asserpa: de seu saldo credor,no
valor de CZ$ 43.371,78.

- Os erros reconhecidos pela recorrente na sua declaragao
de IRPJ do Exercicio de 1985, ano-base de 1984, deveriam gerar
quando muito, multa para a recorrente, mas jamais omissao de
receita.

) A recorrente transcreve em seu recursoc, as fls
167 e 168 um novo resumo dos quadros 10/8, 11/5%,61,63,67 ,75,
12/51, .13/14, 20, 42, 44,, 14/58,60,62 e 15/67 para a sua
declaragdo, e itens semelhantes para a declaragdo da Asserpa ,

ficando evidenciado prejuizo e direito 3 restituigio para a
recorrente e lucro Real positivo para a Asserpa.

A recorrente faz pequenos comentarios sobre a
nio previsao legal de uso de conta bancidria obrigatdrio, SO
bre a inclusao no Ativo Circulante da Asserpa da importancia de
CR$ 35.500.000, sendo que 20.500.000 refere-se ao seu crédito
na Recorrente e 15,000,000 refere-se a crédito contra a émpre
sa ORESTES LEVITZCHI IMOVEIS.

A recorrente, no primeiro recurso apresentado ,
as fls 116, informa que o saldo devedor de 20.500.000 em fa
vor da Asserpa, sofreu a incidéncia de CZ$ 2.110,51 de juros e
CZ$ 10.004,65 de corregdo monetdria, que foram pagos em 20/12/
86.

Finalmente a recorrente solicita que seja cance
lado o débito proveniente do langamento e que lhe seja restitu
ida a importancia eguivalente a 124,60 OTN.

E o relatdrio. ' ‘.\0\9‘
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Conselheiro AYRES DE OLIVEIRA , Relator

O recurso & tempestivo. A recorrente foi cienti
ficada da decisao da Autoridade Singular de £ls 156/160 em 30/
11/88 e o recurso foi apresentado em 16/12/88,

A matéria litigiosa se refere a langamento de o
ficio efetuado contra a recorrente sem data de emissao, mas por
ela recebido em 04/04/86 (doc. de £fls 21), com a seguinte des
crigao:

"Acréscimo de 20.500.000 i receita 1iquida referente 3
amissao de receita operacicnal. Corrigido o cilculo do
IRFON em ORINs, arts. 155, 157 §19, 167, 174, 387 I ,
676 ITI. ADN 19/82",

Na frente da Notificagdo consta o Exercicio de
1985, Ano-base de 1984.

0 fato autuado pode ser resumido da seguinte

forma:

"A recorrente recebeu uma comissao de corretagem no valor
de CR$ 41.000.000, pela venda de um imiwvel de propriedade
de COBANSA-CONSTRUTORA E COMERCTIAL BANDEIRANTES LTDA, ten
do emitido em 05/10/84 a Nota Fiscal n® 119, em cujo cor
po se encontra descrito: "Valor de n/ camissao a razao
de 5% schre CR$ 820.000.000 liquida de seu recebimento
na n/ intermediacic da venda de sua propriedade 3s ILojas
Americanas S/A, parte da opcdo de 22/08/84 - 41,000,000.
(Quarenta e um milhdes de cruzeiros).

Juntamente com a NF n? 119, de 05/10/84, a re
corrente emitiu o recibo de flg 119 em que da plena guitagao
a COBANSA pelo valor recebido. \“
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As fls 121 encontra-se anexado ao processo uma

copia do comprovante de Rendimentos Pagos ou Creditados, preen
chido pela pagadora, onde estdo identificados o beneficiirio do
rendimento { REPRESENTAQOES LEAC DE QURO 8/C LTDA},c  ano-base
de 1984, o CGC da empresa pagadora, o valor da comissdo e Impos
to de Renda Retido na Fonte, no valor de 2.460G.000,

Comparando-se o documento emitido com a informa
cao de fls 8, constata-se facilmente gque hid conflito de datas

no pagamento do Imposto de Renda na Fonte, por parte da empresa

retentora.

X época da carta de opgao (22/08/84) o contrato
social da recorrente {doc. de fls 79 ) exibia o seguinte quadro:

al 8dcios: GUIDO LEVISCHI - com capital de 12.000,00;
Marina Buglia Levischi ~ capital de 12,000,00;
Vera Liicia Levigchi de Luca -~ cap.de.3,000,00;
Carlos Eduardo Levischi -capital de 3.000,00.

b} 0 § {inico da Clausula Primeira rezava:

" A Geréncia dos negfcios que impliguem em intermediacao na
copra, venda, hipoteca, permuta e locacao de imdveis, fica
ra a cargo do sicio devidamente habilitado no CRECI, Sr.QUI
DO LEVISCHI". {0 grifo & nosso)

c) A alteragao contratual estd datada de 01/06/84.

Poié bem, a recorrente ao apresentar a sua dg
claragao de rendimentos do Exercicio de 1985, ano-base de 1984,
registrou como receita auferida apenas a metade d¢ valor recebi
do da COBANSA, ou seja, CR$ 20.500.000.

Internamente, da comparagac entre DIRF apresen
tada pela COBANSA, referente ao ano-base de 1984 e declaragao
de IRPJ apresentada pela recorrente, a repartigldo fiscal consta
tou a omissdo de receita de 20,500,000 no Exercicio de 1985 ¢
procedeu ao lancamento de oficio de fls 21, exigindo dela o
quivalente a 156,47 OTN de IRPJ e 16,95 OTN de PIS/DEDUCKC.

Impugnando o lancamento fiscal, a recorrente
legou que nao houve omissao de receita e sim erro de interpr
cao da legislagao, pois ela sb oferecera & t]iéutagﬁo o V-
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da comissao que realmente lhe pertencia, tendo em vista que os
outros 50% foram pagos & ASSERPA —ASSESSORIA,REPRESENTACOES E
PARTICIPAGOES S/C LTDA, empresa que ajudou na intermediagao da
venda do imdvel.

A 8poca da carta de opgao (22/08/84), a ASSER
PA exibia o seguinte quadro, de acordo com © documento de fls
84/86) ;.

a) Socios: Carlos Eduardo Levischi- cap. de 1,400,000;
Humberto Nelson de Luca- cap. de 500.000;
Guido Levischi - capital de 900.000;
Marli Luchesi Levischi - cap. de 100,000;
Vera Lficia Levischi de Luca-cap.de 100.000.

b) A Clausula Terceira do Contrato Social rezava:

"A geréncia dos negdcios que implique na auditoria contdbil,
campras e vendas no ramo imcbilidrio bem cano administracdo
de bens ficard a cargo do sbcio-gerente Guido Levischi, devi
damente habjilitado no CRC e CRECI",

c) O contrato social esta datado de 17/10/80.

, As fls 30 do processo foi anexado um recibo as
sinado pela ASSERPA, com o seguinte teor:

" 20.500.000 - Recebemos de Representacoes Leao de Quro S/C
Ltda, a importincia supra de CR% 20.500.000 (Vinte milhGes
e quinhentos mil cruzeiros), correspondente a nossa partici
pagao em 50% (Cinguenta por cento} da comissao paga pela Co
bansa -Camercial Bandeirantes, referente a venda do terreno
de sua propriedade para as lojas Amwericanas S/A. Para cla
reza assinamos o presente recibo. Sdo Bernardo do Campo, 30
de outubro de 1984". O recibo foi assinado pelo Sr. Humber
to Nelson de Luca,

Durante a fase de discussao alguns registros
se fazem necessiarios, a fim de melhor elucidar o assunto. As
fls 115, a recorrente afirmou:

"Portanto verifica-se nio ser procedente a afirmacao do Sr. Auditor
Fiscal, una vez que no anexo "A" item 14 (doc, n? 8), passivo cir
culante de Representacoes Ledo de Quro S/C , se encontra regis

IS
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trado o valeor™.

f

NAO E VERDADE O AFIRMADC PELA RECORRENTE. A
SUA DIVIDA PARA COM A ASSERPA NAO CONSTOU DE SEU PASSIVO CIR-
CULANTE NO BALANCO APRESENTADO NO ANEXO "A" (doc. de fls., 127),

"Em nenhum ponto foi afirmado pagamento e sim crédito
conta-corrente, e a necessidade de prestagao de servi
go foi que a ASSERPA S8/C LTDA., na pessoa do Sr. Gui=
do Levischi tinha o imdvel para a venda e nao seria
correto gue Guido Levischi, sb6cio da ASSERPA S/C LTDA,
inscrito no CRECI, iria desenvolver todo o trabalho
sem gqualquer rentabilidade para a sua empresa".

NAO E VERDADE O AFIRMADO PELA RECORRENTE. O
RECIBO DE FLS. 30 ANEXC AOS AUTOS NEOFALA EM CREDITO E SIM EM
RECEBIMENTO. POR OUTRO LADO, O SR, GUIDO, COMO JA INFORMADO,ALFM
DE sOCIO DAS DUAS EMPRESAS, ERA O GERENTE PARA ESSE TIPO DE TRAN
SACXQ, NAS DUAS EMPRESAS,

Em sua pega recursal, a recorrente repete as
alegagoes das pegas impugnatdrias, sendo relevante registrar:

- O cliente "LOJAS AMERICANAS" era de’  ..Representagces
Leao de Ouro, e a autorizagdo de venda fornecida pela Cobansa
era de Asserpa, ha pesscoa do Sr. Guido Levischi, CRECI n? 6818,
contador das duas empresas.

NADA FOI JUNTADO AO PROCESSO PARA COMPROVAR
A INFORMAGEO PRESTADA, PARECENDO-NOS QUE NAO HOUVE INTERESSE DA
RECCRRENTE.

- Os trabalhos iniciais com as Lojas Americanas S/A fo
ram desenvolvidos pela Representagdo Leao de Ouro, na pessoa de
seus socios, e como eles se encontravam de posse de taloniriode
notas, ficou acertado gue ela recebia acomissao, pagando poste-
rior a parte pertencente 3 ASSERPA,.

NAO HA NENHUMA RELAGAO ENTRE TRABALHOS INICI
AIS E TALONARIOS DE NOTAS, NEM ENTRE A COMISSXO A SER RECEBI-
DA E AS LOJAS AMERICANAS S/A. A NF FOI EXTRAIDA EM 05/10/84,
CONTRA A COBANSA E NAO LOJAS AMERICANAS.
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- Em 30/10/84 a ASSERPA encaminhou recibo pretendendo receber a sua
parte na comissao de CR$ 20,500,000, (ue estando a Representacdo ledo de
Ouro com canpramissos urgentes a saldar, a ASSERPA concordou em deixar oom
ela a sua parte, recebendo-a em data posterior.

ORA, O RECIBO ENVIADO PELA ASSERPA E TRANSCRI
TO NESTA PEGA NAO ERA DE PRETENSAO, NEO HA PREVISEO EM  NOSSO
DIREITC DE ASSINATURA DE RECIBO DE PRETENSEO DE ALGUMA COISA.
RECIBO E DOCUMENTO DE QUITAGAO DE ALGUMA COISA,

- Que no Didrio de Representacdes Iedo de Ouro foi lancado o crédito
da ASSERPA 8s fls 219, lancamento n@ 96/84, no valor de 20.500.000. Que em
31/10/85 fol registrado ds f£ls 250, lancamento 80/85, o pagamento do crédi
to da Asserpa, Que em 31/12/85 foi feito crédito 3 Asserpa de 31.264.550 ,
através do lancamento 104/85. Que em 28/02/86 foi feito mais um crédito de
corregao monetdria & ASSERPA, lancamento 21/86, no valor de 10.004.656, Que
em 20/12/86 foi feito 3 ASSERPA o pagamento de seu saldo em C/C, no valor
de 43.371,78 (cruzados), lancamento 85/86, Que todos os lancamentos foram
fedtos por CAIXA, pois RepresentacOes Leao de Ouro nao mantém conta em Ban
cos,

EM MOMENTO ALGUM DO PROCESSO A FISCALIZAGAO CO
LOCOU DUVIDA NOS LANCAMENTOS EFETUADOS. APENAS DEIXOU CLARO A
SUA DISCORDANCIA POR FALTA DE COMPROVAGAC HABIL NAS ~OPERAGUES
REALIZADAS. NAO HA PROVA DOS PAGAMENTOS EFETUADOS, NEM POR
PARTE DE QUEM PAGOU, NEM POR PARTE DE QUEM RECEBEU, DIGA - SE
DE PASSAGEM QUE PARA OS ANOS DE 1984, 1985 E 1986, AS IMPORTAN
CIAS TRANSACIONADAS ERAM DE VALOR RESPEITAVEL E MESMO A ASSER
PA POSSUINDO MOVIMENTO BANCARIO, NOS RECEBIMENTQS DA LEARO DE
OURC, NAOQ HA REGISTRO DE UM DEPOSITO SIQUER.

-~ Que deveria ser do conhecimento do Auditor Fiscal que, em transa
goes imcbilidrias existe a opgdo de venda e o detentor da mesma era o Sr.
Guido levischi, CRECI 6818, titular da Asserpa e samente a ele caberia
substabelecer a opcac de venda.

ORA, O SR. GUIDO NAO ERA TITULAR DA ASSERPA. E
RA SOCIO, CONTADOR E GERENTE DAS DUAS EMPRESAS ENVOLVIDAS.

A Autoridade Singular embasou a sua decisao nos
seguinteg argumentos:

_Aspagasjmtadasaopmcessowsbsrtianadamstxaga?o conta 0
I
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bﬁeggbque ?g}a}naé”fe 3 9]'vé'n:ci.os lancamentos de crédito e débito entre a

empresa impugnante e a coligada Asserpa-. Todavia, sem embargo da transpa
rente demonstragdo dos livros contdbeis, o sujeito passivo ndo juntou docu
mentos que viessem a corraborar referidos. lancamentos: tratando-se de opera
¢Oes comerciais entre pessoas juridicas, haveria de existir contrato de as
sessoria técnica entre elas, j3 que uma, a impugnante, opera na area de in
termediacdo, e a outra, a Asserpa, opera na area de assessaria técnica e
auditoria: A Asserpa haveria de fornecer 3 contratante, tao logo acaba
dos os servicos, a correspondente nota fiscal cam o valor da  importéancia
glosada, bem camo exibir cdpia do cheque ou extrato bancdrio em suporte ao
efetivo pagamento dessa importdncia. De outro lado, inexiste a comprovagao
cbrigatoria da retencdo do Imposto de Renda na Fonte, quando do  pagamento
da meacao da comiss3o & Asserpa. De todo o quadro probatdrio existente .no
processo, conclui-se que o contribuinte: nao juntou prova documental habil
e idénea das operagdes realizadas, bem camo n3o demonstrou a necessidade de
eventual contratacao da coligada para atingir o objetivo visado pela inter
mediacdo, a nosso ver, imprescindivel, E concluindo cita oS-AcOrddos n®s
101~ 72.727/81, 105-0472/83 e 105-1315/85 e o Actrdao MS do TFR n? 109650,
DJU de 20/08/87, repetidos abaixo:

"AcSrdio ne 105-0472/83 -~ Os lancamentos referentes a comissoes de

vem ser embasados em documentos habeis, inclusive em notas fiscais
emitidas pelas empresas prestadoras dos servigos realizados".

"Actrddo n9 101-72727/81 - As importancias pagas ou creditadas a ti-
tulo de comissoes sb constituem auténticas despesas quando camprova
da a efetividade dos servigos que lhes daria causa para torna-las de
vidas".

"actrdao n? 105-1315/85 - Para que a despesa possa ser aceita como
dedutivel & necessirio que a documentagdo que lastreia os ' langamen
tos se constitua em documentos fiscals emitidos por terceiros, a fim
de que se possa averiguar se possuem os requisitos de normalidade, e

se os beneficiados interferiram na obtencao da receita operacional.

"AcOrdao n® 109650 do TFR - IRPJ. Glosa de despesas de contrato de
assisténcia técnica. Incube ao contribuinte comprovar, perante as
autoridades fiscais, a efetiva prestacao do servigo".

De tudo o que foi exposto, ha alguns aspec
tos fundamental importancia que precisam ser apreciados. O er
ro cometido pela recorrente na declaragaoc de IRPJ ndo Se cong
titui em mero erro de interpretagao da legislagao. A recorren

J
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técgggﬂgmgg éggEggégséma pessoa qualificada para o cargo, tanto
assim qgue ele & responsdvel pela auditoria contdbil prestada pe
la ASSERPA, da qual & sdcio, contador, e gerente-geral na &area

de auditoria contadbil e na drea de compra e venda de imdveis.

"

Ora, apenas
xasse apenas no valor da receita auferida, ainda se poderia dar

ad-argumentandum”, se o erro se fi

um crédito de confianga 3 empresa. Mas como se explicar o fato
de no Balango transcrito no Anexo "A"™ da recorrente ndo constar
em seu passivo circulante as obrigagdes contraidas a favor de
Asserpa e registradas em seu Didrio. Como o Sr. Guido conseguiu
fechar um Balan¢o e consumir com a divida da recorrente? Esse
fato, o mais grave de todo o processo, & a prova evidente de
que a contabilizagdo do didrio da recorrente foi feita em data
posterior d entrega da declaragdo. O valor constante do ativo
circulante de Asserpa, inserido“em._seu Ariexo A, de 35.500.000,
apenas indica créditos a receber. A alegacido de que nele estava
embutida a importancia de 20,500.000 pertencente & recorrente,
restou incomprovada.

Outra inquirigado que se faz: Por que raziaoc a As
serpa nao emitiu a Nota Piscal de Servigos Prestados? Presume -
se que nem o recibo foi emitido, a nao ser em data posterior.

Outra pergunta que se faz: Por que nao fol reti
do Imposto de Renda na Fonte da comissio paga & Asserpa?

Parece-nos que tais erros, cometidos numa empre
sa que tem como objetivo a prestagao de auditoria contabil, nao
foram inconscientes. As duas empresas pertencem a um mesmo gru
po familiar e pelas informagdes de seus resultados, percebe- se
que a transferéncia de receitas e de despesas de uma para outra
tém como objetivo reduzir a tributagldo do imposto de renda. Na
operagdo autuada isso teria sido perfeitamente possivel, se a
empresa tivesse um minfmo de cuidado da confecgao das provas. O
"pseudo" pagamento em dinheiro fol crucial para as pretensoes da
recorrente, Examinando-se o processo, vé-se que a ASSERPAR .apre
sentou prejuizos em 1982, de 5.815.000; em 1983, de 12.151.568;
em 1984, de 14.441.484. Ora, a transferé@ncia de metade da comis
sao recebida pela recorrente para a Asserpa, seria altamente ren
tavel para o grupo familiar. Metade da comissao estaria total
mente livre da trib\i?géo pela compensagao dos prejulzos  exis

J

tentes na Asserpa.
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ACORDAO N9 103-09.191
A Fazenda Nacional foi lesada, segundo o meu en

tender e as afirmagOes da recorrente de que a tributagao da co
missao, feita pelas duas empresas, nao causou prejuizo ao fis

co, nao sao verdadeiras.

A jurisprudéncia neste Conselho nac deixa nenhu
ma diivida de que, em se tratando de operagdes comerciails entre
pessoas juridicas, a documentac¢do tem que ser hibil e idodnea.

Os acdrdaos citados confirmam o alegado.

Diante do exposto, VOTO no sentido de se  aco
lher o recurso, por tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provi

mento,

Brasilia,l2 de junho de 1989

J@les

Ayres de Olive

ra

- Relator -
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