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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA '

mfe

PROCESSON°® 10805-003496,/90-73
RECURSO N° 116.083

ACORDAO N°

Sessiio de 10 de novembro 1994

Recorrente: ALBA QUIMICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Recorrida IRF - S&o Paulo - G&F

RESOLUGCADO N. 302-721

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM o= Membros da Segunda CaAmara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares arguidas, nos termos do voto da Conselheira relatora.
No mérito por unanimidade de votos, em converter o julgamentc em di-
ligéncia ao Labana, através da repartigBoc de origem, na forma do re-
latdric e voto que passam a integrar o presente Jjulgado.

Brasilia-DF., em 10 de novembro de 1864,

50 C MP%%'— Presidente

2&(4/«%&5’
ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO - Relatora

' Wevder  Soaud
CLAUDIA REGINA\ GUSMAO - Proc. da Faz. Nacional

visto =1 29 JUN 1895

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Elizabeth Maria Violatto, Jorge Climaco Vieira (suplente) Luis
Antdnio Flora, Pauleo Roberto Cuco Antunes e Otacilic Dantas Cartaxo.
Ausente o Conselheiro Ricardo Luz de Barros Barreto.
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Contra a empresa acima citada fol lavrado, em
19/11-90, o Auto de Infrag8o de fi. 01 cuja descrigcio dos
fatos e enguadramento legal transcrevo, a seguilr:

“Pela D.I. n. 000859/89, a empresa qualifica-
da submeteu a despacho 11.700 kges de - Tintas
Preparadas a Agua, Estado Fisico: Liquido -
Qualidade: Industrial - classificando tal
mercadoria pelo cédigo tarifario
3210.00.0300, &= aliquotas de B60% para o I.I.
(reduzida para 0% conforme Decreto n.
90.783/84) e 10% para o I.P.1I1.

Antes do desembarago do produto, foi retirada
amostra reapectiva a qual enviou-se ao Labo-
ratdrio de AnAlises (LABANA), para efetivagBo
de exame técnico conforme prescreve a IN-SRF
14/85, sendo cientificado o representante do
importador que, em caso de gqualquer divergén-
cia, este responderia por eventuais diferen-
gaa de tributos e demais gravames (vide campo
24 da D.I.).

Efetuada a anédlise, verificou agquele &rgéo
que ‘tratava-se de: Dispersdo Agquosa de um
Pigmento Inorgénicoe Branco - (Didxido de Ti-
tAnio) em um Meio Constituide de Amdnia, Poli
(Acetato de Vinila/ Maleato de leutlla) e um
Derivado de Celulose, uma Matéris Corante -
classificadvel., em decorréncia, pelo cdédigo
3206.49.9900, &s aliquotas de 40% para o I.I.
e 0% para o I.P.I.

A vista do exposto. constata-se gue o produto
importado NAQO E agquele amparado pela G.I. n.
18-88,/74681-8, estando, dessa forma, a empre-—
sa suscetivel das multas cominadas no art.
526, inciso II e 524, caput, do Decreto
91.030/85 (R.A.).

Ademais, deixou de recolher oz impostos devi-
dos, ficando, portanto, intimada pelo presen-
te a proceder a liquidag8io do crédito tribu-
tadrio agul especificadce ou interpor recurso
no prazo legal”
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Total do crédito tributario arurado:

24.543,41 BTINs.

A autuada, tempestivamente, apresentou suas
razdes de defesa face a ag8o fiscal, alegando basicamente
gue:

1) DOS FATOS

1) Foi surpreendida com a lavratura do A.I.
pois a Declaragdo de Importac8o que acobertou a operag@o foil
liberada pela repartig8o aduaneira em 27/01/82 e, vinte e
dois meses depois, com base em andlise do LABANA, a mercado-
ria importada foi desclassificada, apurando-se uma diferenga
de aligquota do I.I. a favor do fisco;

2) n&o obstante, o A.I. constatou um recolhi-
mento a maior do I.P.I. devido & meama reclassificacBio, sem
gque este valor tivesse sgido deduzido do montante a pagar in-
dicado pela autoridade fiscal.

II) PRELIMINARMENTE
a) com relagBo ao procedimento fiscal:

1) O mesmo & inconsistente, pois a re-
classificaglo fiscal proposta foli feita fora
do prazo legalmente fixado, ferindo inclusive
disposigBo do CTN;

2} 0 art. 51 do R.A. com redagdc dada
pelo Decreto-lei 2.472/88, determina gqgue, ha-
vendo ¢ efetivo desembarago da mercadoria im-
portada, sem nenhuma impugnagdo, retificacio,
reclassificag8o ou aualguer outro ato fiascal,
infere—-=e que o Fisco concordou com os Termos
e langamentos dagueles documentos, ndoc poden-
do, apds, questionfd-los. A atividade estatal
cessa de pleno direito, n#oc podende ser reto-
mada futuramente, face & decadéncia do direi-
to correspondente;

3) O CTN prevé oa casos de reviglo de
langamento fiscal (ar. 149) entre og gquais
nd&c se encontra o presente caso (erro de di-
reito). Alega que os "erros de direito” nfo
s8¢0 sujeitos & revisdo, guer ror constituir
ofensa a certeza Jjuridica emanada dozs atos
administrativos regularmente praticados, guer
por ferir o principio da imutabilidade do
langamento consagrado pela doutrina e Juris-
prudéncia como coluna vertebral da estabili-
dade das relagdes juridicas entre egtado e
contribuinte;

b) Com relaglBo & capitulagdc da multa:
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1) Foi aplicada & impugnante a multa ca-
pitulada no inciso II do art. 526 do R.A.
(importag&c =em Guia ou documento egquivalen-
te). Contudo, tal importagfoc foi acobertada
pelos necessariocs documentos, conforme consta
dos autos;

2) Esta preliminar deve ser acolhida,
portanto, com a exclus8o da citada multa do
montante cobrado.

¢) da compensagdo do imposto a maior:

1) O AI impugnado concluiu que o I.P.I.
foi recolhido a maior. Tal crédito n&c foi
considerado na lavratura do AI, apesar do
consagrado instituto da compensagBo entre
créditos e débitoe reciprocos:

2} Requer qgue tal compensag8o seja efe-
tuada.

I1I) DO MERITO

1) HNo mérito, o Auto de Infrag8o pede a re-
classificagdo fiscal do produto importado com base em laudo
do LABANA;

Tal assertiva n8o pode prosperar face &s ca-—
racteristicas do produtoc & As regras geralis de interpretacio
de nomenclaturas.

2 A posiglo 3206 & identificada nas Notas
Explicativas da Nomenclatura Aduaneira de Bruxelas como
abrangente "... das matérias corantes inorgénicas ou de ori-
gem mineral” e, ainda, "pigmentos corantes ... e 08 pos e
palhetas metédlicas’, para emprego 'na fabricagic de cores e
pigmentos para cer@mica ... € tintas de impress&o”, entre
outros. (posig8oc indicada pelo fiscal autuante);

3) A impugnante utilizou-se da classificagBo
3210.00.0300, cuja subposigic abrange "Cutras Tintas e Ver-
nizes; Pigmentos & Agua preparados, dos tipos utilizados pa-
ra Acabamento de Couros'. O subitem 3210.00.0300 trata de
"Pigmentos a Agua preparados, dos tipos utilizados para aca-
bamento de couros’.

As Notas Explicativas, por sua vez, mencionam
tal classificagio, quande diluidas num solvente aguoso, como
"tintas emulsdeas ou tintas dispersdes, constituidas por um
aglutinante disperso em Agua e adicionada de pigmenteos’”.

4} Assim, aplicando-se citadas regras gerais
para interpretagfo das Nomenclaturas. em especial a regra 3,

Y 72423
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prevalece a classificag8o dada pela impugnante., por ser mais
restrita que a indicada pelo Fisco, trazendo ainda uma iden-
tificagBc maise clara da mercadoria importada:

5) Finaliza reguerendo o acclhimento das pre-
liminares, sendo considerado improcedente o Auto de Infra-
8o, face & perfeita classificagBo do produto importado.

Az fle. 43/44 manifesta-se o fiscal autuante,
propondo a manuvtengic integral da exigéncia. pelo que expds:

1) a impugnante n8o deveria estar surpreendi-
da com a lavratura do auto, uma vez que o produto importado
ndo & o guiado;

2) dessa forma, tal importagic feol realizada
ao desamparo de G.I. (art. 526, II, do R.A. e Parecer CgST
477/88, item 17, inciso 1I, letra "b"};

3) a declarag8o indevida da mercadoria ense-
ja, além do reccolhimento da diferenga de tributos., se hou-
ver, a aplicagdo da multa de 50% sobre o montante apurado
(art. B24, caput, do R.A.);

4) a matéria corante sob litigic esta compre-
endida em cddigo Tarifarico diferente daguele que abriga as
tintas;

5) & defendente & vedado desconhecer ou igno-
rar pois tomou ciénecia do Termo de Compromisso, pelo qual a
homologagBo do langamento somente se efetivari apds audito-
ria na zona secundAria aduaneira;

6) n8c & atribuigBic da fiscalizag8o e nem &
contemplada pelo Regulamento Aduaneira a dedugio ou compen-
sag8o de créditos tributarios;

7) o art. 51 do R.A. n&o aborda nem trata de
conferéncia aduaneira, clasgificagdo Tariféria ou valor
aduaneiro;

8) a revisBo aduaneira & ato legal previsto
nos artigos 455 a 457 do Decreto 91.030/85 {R.A.);

9) nBo hé que ge falar em Notas Explicsativas
ou regras de classificac8o para mercadorias distintas. Tais
subsidios g80c utilizados somente quando pairam davidas acer-
ca do correto enquadramento tarifario, o gque n8o ocorre no
caso presente.

A autoridade de primeira instancia julgou a
agBo fiscal procedente, através da Decisio n. 48/93/2 (fle.
46/52), assim ementada: Jrle £
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“Imposto de Importagio. Revisdo de D.I. Mer-
cadoria constatada ser diferente da descrita
em D.I. desembarac¢ada pela IN/SRF 14/85. Lau-
do do LABANA identifica devidamente o produ-
to. Multas aplicadas de acordo com a legisla-
¢80 regente’.

Com guarda de prazo, a autuada recorreu da
decisfo singular, insistindo em suas razdes da fase impugna-
téria, em especial em que:

1) Com relag8o ao procedimento fiscal, a re-
classificag8o do produte foli feita apds a consumag8ic do de-—
sembarago aduaneiro, portanto., intempesgtivamente;

2y 0 art. Bl do Regulamento Aduaneiro com

‘redac8o dada pelo D.L. Z2472/88, condiciona o desembarago da

mercadoria importada ao cumprimento de todas as obrigagbes
legais e alfandegirias, mormente as gque dizem resgpeitoc &
classificag8o do produtco. Asasim, deferindo-se o desembarago,
homologado estd o langamento;

3) A revisBo do langamentc ndo obedeceu &os
preceitos legais estampados no art. 149 e seus incisos do
CTN;

4) Com relagic & capitulagfo da multa, o dis-
positivo legal dito infringido (inc. II do art. 526 do R.A.)
ndo corresponde ao que diz o Auto de Infrac8o, ocu seja, gque
a recorrente "classificou erroneamente produto importado im-
plicando, inclusive, na falta de pagamento do Imposto de Im-
portagioc.

Face & total insubsisténcia da capitulagdo da
multa, a mesma deve ser desconsiderada ou o Auto de Infracdo
deve ser cancelado de pleno direito.

5) No que diz respeito A compensacdo de im—
postos, a reclassificag8Bo ensejou a cobranga do I.I. e dis-
pensou a cobranga de 1.P.I., ambos a aliguota de 10%.

Tende ambos os tributos a mesma base de céal-
culo em termo de valor, NCZ$ 43.313,00 (sic), o valor nd3o
recolhido de I.I. & idéntico ao valor do I.P.I. recolhido a
maior, portanteo, ndc houve gqualgquer prejuizo ao erdric pa-
blico. Imperiosa &, pois, a compeneagBo entre os impostos
citados.

6) No mérito, o Auto de InfracgBo & totalmente
insubsistente. :

Segundo o laudo do LABANA, o produto importa-
do é& uma "... dispersidc aguosa de um pigmente inorgénico
branco (Diéxido de TitAnic) em um meic constituido de Amb-

SeeccA
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nia, Poli (Acetato de Vinila/ Maleato de Dibutila) e um de-
rivado de Celulose, uma matéria corante...”

Por +tal discrig8o, a classificac8io fiscal do
produto é agquela dada pelo contribuinte, 3210.00.0300 - pig-
mentos A& base de Agua preparados, doe tipos utilizados para
acabamento de couro...', visto que o pigmento estid ligado &
resina base (copolimero de vinil), com o plastificante ma-

leato de dibutila, formando, pois, uma tinta.

A classificag8o sugerida prelo fiaco ndo con-
diz sequer com a constatag8o feita pelo LABANA. O produto em
questdoc tem uma forma muitc mais complexa do que mera ‘maté-
ria corante’, sendo um produto acabado (tinta).

Considerando a classificaglo do produto se-
gundo sua composigdo € as regras de interpretagfo das Nomen-
claturas, mormente a de numero 03, infere-se que a classifi-
cagBo proposta pelo fisco & totalmente improcedente;

7) Finaliza requerendo que sejam acolhidas as
preliminares arguidas com a anulag8c do Auto de Infragioc ou,
em se apreciando o mérito, aue o Auto de InfragBo seja con-
siderado insubsistente.

Regquer, ainda, que lhe seja permitida a sus-
tentacB80 oral e que o processo seja Jjulgado juntamente com
os demais numeros 10805.001.038,/90-18, 10805.003486/90-73,
10880.003318/90-15 e 10880.003337/90-60, pois todos tratam
da mesma matéria.

E o relatdrio.
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VOoOTO

0 recurso em pauta, para sua anédlise, deve
ser considerado sob dois aspectos: as preliminares apresen-
tadas e o mérito propriamente dito.

No que concerne As preliminares, alega a re-
corrente que:

1} Com relag8o ao procedimento fiscal, a re-
classificag8o do produtec foi feita apda a consumagBo do de-
sembara¢o aduaneiro, portanto, intempestivamente.

De acordo com a interessada, o art. b5l do
R.A. com redag8o dada pelo D.L. 2.472/88, condiciona o de-
sembarago da mercadoria importada ac cumprimento de todas as
obrigaces legais e alfandegérias, mormente as que dizem
respeito & classificac8o do produto. sendo gue, deferindo-se
o desembarago, homologado estd o langamento.

Levanta ainda gque, no caso, a revisdo do lan-
gcamento nfo obedeceu aos preceitos legals estampados no art.
149 e seus incisos do CTN.

Argumenta que a revisBo de langamento & im-
possivel quando se basear em "merc erro de direito”.

N3o poaso acatar guaisguer das alegacgles da
recorrente gquanto a esta matéria.

0 art. 51 do D.L. 37/66 (e nao do R.A., como
mencionou a importadora) com redagfco dada pelo D.L. 2472/88
versa, apenas, sobre o desembarago na importac8o, ndo preju-
dicando atos posteriores para a verificagBo deos diferentes
elementos envolvidos na mesmsa, entre eles a classificagdo
fiscal e o valor aduaneiro. Objetiva este artigo agilizar o
procedimento do desembarago, deade gue poassivel, com a ado-
¢80 de indispenséveis cautelas fiscais, se for o.caso.

: Na importag8o de que se trata, foli recclhida
amostra, com ciéncia do importador, para a andlise posterior
pelo LABANA.

Na&o foi o lancamento homologado pelo fato da
mercadoria ter sido desembaragada.

Reza o art. 142 do CTN, "in verbis':

7727272 4
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“Art. 142: Compete privativamente & autorida-
de administrativa constituir o crédito tribu-
tArio pelc lancamento. assim entendido © pro-
cedimento administrativo tendente a verificar
a ocorréncia do fato gerador da obrigaglo
correspondente, determinar a matéria tributé-
vel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o ca-
s0, propor a aplicagBio da penalidade cabi-
vel".

Complementa o art. 150 do mesmo CTN, "in ver-

“Art. 150: O langamento por homologagBo, que
ocorre quanto a@os tributos cuja legislacdo
atribua ao sujeito passivo o dever de anteci-
par o pagamento sem prévio exame da autcrida-
de administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, ex-—
pressamente a homologa'.

Finaliza o paragrafo 4. do citado art. 150,

‘in verbis':

.............................................

Pardagrafo 4.: S5e a lei nd8c fixar prazo & ho-
mologag8o. seréd ele de cinco ancos a partir da
ocorréncia do fatoc gerador...”

Desta forma, mais uma vez, o© desembarago
aduaneiro n&oc "homologou"” o langamento. O prdépric art. 447,
do Regulamento Aduaneiro, em seu parégrafo 2. esclarece que
a n3o observancia do prazo de que trata este artige implica-
rd a entrega da mercadoria .... asgegurados os meios de pro-
va necessarios, e sem predjuizo de posterior formalizagdo da
exigéncia (grifei}.

RQuanto ao disposto no art. 149 do CTN, o mes-
mo nic zocorre a recorrente, uma ves gue, no caso, a legis-
lagB8c pertinente permite a revis8o do langamento, por forga
de verifica¢Bes posteriores. A modalidade de erro de direito
estd contemplada pelo prdéprio CTN, no citadeo art. 1490 e in-
cisos.

A argumentagfo de gue a reclassificae¢8c tari-
fadrias somente poderia ter sido realizada antes de consumado
o desembarago néo auxilia, também, a importadora, uma vez
que, no caso, prevalece o prazo decadencial de cinco anos
estabelecido pelo art. 173 do CIN, para constituigfo do cré-
dito tributédrio, nos termos do j& citado art. 150 do mesmo
cddigo. Cal., assim, a decantada tese da "irrevigibilidade do

erro do direito".
1727 4
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2) Com relag8o & capitulag8o da multa. gues-
tiona a recorrente gque a multa prevista no art. 528, inciso
II, do R.A. n8o pode ser aplicada, em seu caso, pols a mesma
penaliza a importagBo de “mercadorias do exterior sem guila
de importacg8o ou documento equivalente...”, o gque n8c ocor-
reu.

Insiste em que a importa¢lBo gue realizou foil
acobertada pelos necessérioe documentos fiscais.

N&o ©posso, tambhém, reconhecer a procedéncia
deste argumento pois, no processo de que se trata, a Guia de
Importagio emitida pela CACEX (atual DECEX) acobertava a im—
portagic de mercadorias descritas como "tintas preparadas &
dgua, em estado fisico liguido e gqualidade industrial’™.
@Qualguer outra mercadoria importada, além da descrita, esta-
ria ao desamparc de guia, ensejando a aplicagio da multa ci-
tada. Como este & o ponto que serd analisado, no mérito, a
imputagic de tal penalidade & decorrente de ser ou néo reco-
hhecida a reclassificagdo da mercadoria importada como cor-—
reta.

3) No gque diz respeito & compensaglo dos im-
postos, tal assertiva também n8Bio pode ser considerada.

Segundo o Auto de Infras¢Bo, a importadora
classificou o produto “sub-judice no cdédigo tarifario
3210.00.0300, &s aliguotas de 60% para o I.I. (reduzida a
0%) e 10% para o I1.P.I., devendo ser o produto reclassifica-
do para o cdédigo 3206.49.9800, &s aliguotas de 40% para o
I.I. ' 0% para o 1.P.I.

Improcede, portanto, a alegagBo da autuada de
que a reclassificaglo ensejou cobranga do I1.I. & 10% e dis-
penscu a cobranga do I.P.I. acs mesmos 10%.

A base de cé&lculo de ambos os tributos também
ndc & a mesma. Em consequéncia, pela reclassificacio feita,
verifica-se que o importador deixou de recolher Cz$ 9.936.81
(valor original) de I.I. e recolheu a maior Cz$ 2.484,15 de
I.P.I. (também valor originall}.

A compensagio de impostos, indiscriminadamen-—
te, nao estd prevista em lei.

0 art. 66 e seu paragrafo 1., da Lei n.
8.383/91 versam sobre a matéria em gquest8c. Do mesmo assunto
trata a IN n. 867/92.

Segundo estes dispositivos legais, a compen-—
sagio de tributos =5 poderd ser efetuada entre tributos e
contribuliedes da mesma espécie. 222Z4Z?
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No caso, o imposto recolhido a maiocr (I.P.I.)
ndo tem a mesma espécie do imposto que estA sendo exigido
pelo Auto de Infrag8o (I.I.), n8o podendo, desta forma, os
dois serem compensados entre si.

Deve, portanto, a recorrente, requerer a res-
tituicBo do I.P.I. pago a malor através de processo proprio.

Finalmente, em relag8o ac mérito. argumenta &a
recorrente que o Auto de InfragBo & completamente insubsis-
tente, face ao prdéprio laudo do LABANA gque apurou ger O pro-
duto umma ... dispersBoc aguosa de um pigmento inorgénico
branco (Didéxido de TitaAnic) em um meio constituido de Amd-
nia, Poli (Acetato de Vinila/Maleato de Dibutila) e um deri-

vado de Celulose, uma matéria corante...’.

Segundo a interessada, esta descrigfic leva a
se concluir gue o produto objeto da lide nBo pode ser clas-—
sificado como mero corante, pois tem uma composigBo muito

mais complexa, devendo ser classificado A& posigédo
3210.00.0300 - “pigmentos & base de Agua preparados, do tipo
utilizado para acabamento de couro...”, visto gue o pigmento

-

estd ligado & resina base (corolimeroc de vinil) com o plas-
tificante maleato de dibutila, formando, pois uma tinta.

Faltam, contudo, alguns esclarecimentos em
relagdo ao produte, para melhor embasar o julgamento deste
recurso. :

Conforme esclarecimento fornecido pelo LABANA
(lavrado &= fls. 20,/21), "o produto, guando aplicado em pla-
ca, quer & temperatura ambiente, quer & temperatura de
105° C, seca formando uma pelicula gue apresenta filmogenia,
mas n8c tem resisténcis nem aderéncia’”. Estas Gltimas sBo
algumas das caracteristicas de tintas.

Por tal, voto no sentido de converter o jul-
gamento em diligéncia ac LABANA para que O mesmo e pronun-—
cie a respeito dos seguintes quesitos:

1) Pode-se considerar o produto objeto do li-
tigio como pigmentc a base de d1011do de
titédnio, com modificadores?

Caso afirmativo, o pigmento pode ser con-
siderado de grau alimenticio ou farmacéu-
tico?

N

3) Casc negativo, pode ser considerado do ti-
po Rutilo?

4} Caso negativo, pode ser considerado do ti-
: po Anatasze? '

FeecA



B T W a0 merthiom o

aryher A s b o

promche

cpuer il gar e lewant

o w10 de novemlaro de 19YS.

Gz /é(a%zt

FLEZARETH O EMILLO MORAES CHIEREGHTTO-Relatora




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012

