MINISTERIO DA ECONOKIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_22 de margo_de 19.94 ACORDAOC N?.107-1 020
Recurso n®: 106.267 - IRPJ - EXS: DE 1988 e 1989
Recorrente: MICRO PECAS ALLEN LTDA.

Recorrida : DRF EM BAURU/SP.

ARBITRAMENTO DE LUCROS - LUCRQO PRE-
SUMIDO - A falta de apresentagao
aos agentes do fisco dos livros e
documentos indispensaveis a compro-
vagao de que o contribuinte faz jus
a declarar o imposto com base nesse
regime simplificado autoriza o arbi
tramento dos lucros da empresa. A
alegacao de extravio sem a prova de
caso fortuito ou forga maior ndo in
firma o arbitramento.

OMISSAO DE RECEITAS- Insubsiste o]
lancamento se o fisco naoc provar a
efetiva ocorréncia do desvio de re-
ceitas, descabendo o emprego de pre
sungaoc nao autorizada em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos He
recurso interposto por MICRO PECAS ALLEN LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento
parcial ao recurso, para excluir a parcela de NCZ$ 1.748.628,74
no Exercicio de 1988 e mandar compensar o tributo pago nos Exerci
cios de 1988 e 1989, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

Sala de sessd F), em 22 de margco de 1994.

RAFAEL/@ARCIA CALDERON BARRANCO - PRESIDENTE

%M 127728

CARILOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RE"ATOR
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LUCIANA DE CAS O CORTEZ - PROCURADORA DA FAZENDA
NACIONAL

visto B4 46 SET 1598

SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse-
lheiros: MAXIMINO SOTERO DE ABREU, JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA,
NATANAEL MARTINS, EDUARDO OBINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VA-
RISCO E DICLER DE ASSUNGAO.




Frocesso n2 10805/003.920/92-04

Acdrddo ne 107-1.020

FJ

RELATORIO

MICR3d PECAS ALLEN LLTDA., gualificada nos autos,.
sofraeu arbitramento dos seus lucros relativos aos exerclcios de
1988 e 1989, por ndo comprovar que fazia Jus & declaracio do
imposto com base no lucro presumido (fls. &1/4646). No exerclicio
de 1988, o fisco tributouw também 5S04 por cento de receita que

teria sido omitida pela fiscalizada, no anc—base de 1987,

infragdo indiciada pela diferanga entre notas Fiscais de vendas
para fara do Estado e o valor a esse titulo por ela declarado &
Secretaria da Fazenda do Estado de §SZo Failo, na Gvia  de

ITnformacdnm & Apuraco do LOA referente dguele ano (Fle.ba)y.
by 3

Em sua impugnagdo {fls. 71/4), & avtuada alega gue
a fiscalizacda n3dom podia arbitrar os lucros da emprece porgue
sua documentas®o esfava extraviada. conforme declaragdo do seu
contador: poren, & declaracaon oo pracede guoando afirma gue Lhe
entregara a referida documentagio. 0 extravioc de documentos
acontece & =la ndo agiuv con dolo. NMega que & empresa benha
emitido as notas fiscais que indiciaram & omis=s3o de receitas

£

tributada pelyo firsco, afirmando que, embora paregam leglitimas.
maa vardade nfe o s8&o, porguee as poagas al il orelacionadas oda eram
e nunca foram de sua tabricagio. o gue podera ser oo fhrnado
atraviés de pericie {donica. 0 sew foronecioento para o cliente
constante das referidas notas sempre fol muito pegueno, 3o
tendo havido nuncs fornmecicenta tieo grande comn os concigrsdos
izl an,

ral avloar Ldade juigadora de primeirsa imstsincia
manteve o arbitramenta por falte de apresentacig doas liveros e
documnsntos, &aszeverandn ainds gue & emprasa NAo cumprid o

disposto o g 1= this art. I &% elos POTRASEI0 ,



Processo n2 10805/003.920/92-04

Acdrddc n® 107-1.020

i

Diz o julgadar gue a omissdo de receita esté
cabalmente evidenciada pelo confronto das notas fiscais com a
Buia de Informagfio do periodn. N0 comprova a ilegitimidade das
notas fiscais, nem gue os valores correspondentes ndo entraram
no Caixa ou na conta bancaria da empresa, e, tanpouco, as notas
fiscais que teria omitido, as quantidades e especie de produtﬁs
gue teria fabricado 2 as vendas que teria promovido. Intimada
(fls. A45) n3p exibiu talondrios de notas fiscais, Livro de
Registro de Saldas, Livro de Apuraglio do ICM e Liveo Diario.

Na fase recursal (fls. 89/93), a empresa persevera
na tese j& apfesentada em primeira instancia, enfatizande que
saomente na ocorréncia de dolo no extravio das livros e
documentos (poderia) o Tisco poderia arbitrar seus lucros.
Reitera perantg o Conselho seu pedido de realizagio de pericia
técnica para comprovar que as pegas opnstantes das notas
fiscais de flm. 2/39 p3o eram de sua fabricac®o, pedindo, por

fim o cancelamenta do créditc tributario apurado.

& o relatéorio. h




Processo n® 108057003.920/92-04
Acordiao n® 107-1.020

voeoTao
Conselheirae CARLOS ALBERTD GONCALVES NUMES, Relator:

Recurso tempestiva e agsente em lei, dele tomo

conhecimenta.

D contribuinte ¢ obrigado a conservar em boa ordem
os livros, documentos e papélis, enquanto n3o prescreverem as

eventuais aclies gque lhes sejam pertinentes, e, no caso de

extravio, deveré publicar avisp concernente at fato em jornal

de grande circulacZp do local de seu estabelecimento, além de

informar aao 6rg¥o competente do Registro do Comércio.
& o que determina o art. 165 e seu § 12 do RIR/8B0.

A recorrente n3o observou o gue estabelece a
legislagdao referida, tanto que nem sabe cumb s extraviaram
seus livros e documentos. O ax-contador da empresa diz que os
entregou aps dirigentes da fiscalizada = o ex—-sécio nega o

fato., Por al se tem uma idéia da gualidade dessa guarda.

Em sendo assim, a empresa ndo se exime da obrigag3o

de exibir & fiscalizac3o oz livros e documentos necessariocs a

revislo das informagties prestadas em sua declarag3dc de

rendimentos, afastada que estiéd a hipdtese exciludente do caso

fortuite ou forca maior.

Na espécie, o dolo & irrelevante, bastando a culpa
pela negligéncia pa guarda e conservacdp dos livros e

documentos.

E a falta de exibigd3o dos documentos e livros
fiscais autoriza o fisco a arbitrar os lucros da empresa, nos
tarmos do art. 399, inciso 11, do RIR/SO. d,’
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Acorddc n? 107-1.020
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A recocrrente fora intimada, em 21/1L/7%1 (fls. 45),
& apresentar & fiscalizacdo o5 TalBes de Neotas Fiscais, série
C-1, o Livro de Registro de Saidas, Livro de Apuragdo do ICH,
dentre outros, documentario aue Nnao foi apresentado ate

BR/12/91, quando foi lavrado o auto (fls.&66).

3 arbitramenico & simples forma de determinac3o do
lucro da pessoa juridica guando ndo se pode faz@—1lo através do

lucro real ow presumido.

NEo importa a razdo gque levouw & fiscalizacdo ao
domicilia do contribuinte, mas =sim o fato de que ele ndo
apresentou ac fisco os livros e docunentos obrigatérios para
comprovar que fazia jus a declarar o imposto cam base nao lucico

presumido.

N  entanto, a  tributacdo  da  quanlia de 8
1.748.629,29, correspondents & D04 da  receite considerada
omitida pela fiscalizac3o, n3o pode proaspever por falts  de

comprovagsEo.

A Diviedo de Fiscalizagfo da DREF-RIO tinha ddvidas
sobre a legitimidade das notas fiscals de fls. 27759, e pediu a
colabor«acdo da ficcaliracio da DRFE en Santo anded pars ajaurd-1 a

fls. G0},

Una solicitacds dessa nalurera oressupMe gue  ao
refer.das notae fiscais tenham s:do wtilitadss cone custas Gu
desresa-. opfracionals pela enpresas gue Tlhoaura como adguicente
dos produloz, @ a fiscalizacd, da oRE-FT,. 4tinho davides sobre o
sdoneidade delas. O vulto e a concentracdo Jos foi necimch tlas en
G pericdo td3o curto. entre 24 &8 Z7/04/8B7, podem ter causado a

SUSpICatia.



Processo n2 §0805/003.920/92-04
Acordaoc n? 107-1.020

0 fato ¢ gue a fiscalizagldo de Santo André ndo
conseguiu junto ao ex-sbocio da empresa, entdo desativada, os

documentos necessarios & essa afericdo.

A empresa nega ter emitido as notas fistais e pede
pericia técnica para comprovar sua alegagdo, o que lhe foi
rnegado. E declara também que ela nunca recebeu o pagamento

correspondentes a4 essas operacgies.

Parece que a fiscalizag3an, tanto em Santo André
como na- Rio de Janeira, ficou a meio caminho, pois dos auvtos
nEo ha a menor noticia sobre a. forma de pagamento dos produtos
pela adquirente e, se através da rede banciria, & investigac¥o
de seu heneficiadrio para uma possiivel vinculagdo dele com uma

das empresas.

Na verdade, nZe houve o necessarip aprofundamento
da fiscalizacqo para ecbter prova convincente de que a autuada
realmerite efetuara as vendas cansignedas naguelas notas ou em
parte delas.

Sem essa prova o langamento ¢ feito com base em
presuncgdo nido autorizada em lei, infringindo o principioc da
reserva legal consagrado nos artigos 32 & 142, par. dn., do
CTN.

A falta de livros e documentos §6 da luger <o
arbitramento, devends o fisco comprovar a efetiva omisslg de

receitas. 0 9nus dessa prova @ sEeu.

A inversdg do 6nus da prova, come se pretende as
fls. 83, "in fine" e 84, sb & pogssivel através de presungio
autorizada na lei fisca1.97



Processo n2 10BG5/003.920/92-048
AcOrdao n® 107-1.020

Outra restrigdo que se impfile ao langamento & a
austncia de compensa¢lio do imposto langado nas declaracglies de
rendimentos dos exercicios de 1988 e 1989 (fls. 54 e 35), como
se verifica as fls. &35/64.

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao
recureg para excluir da tributac3o sobre a parcela de Czé
1.748.629,74, no exercicio de 1988, a titulo de omiss3io de
receitas, ¢ bem assim mandar compensar o valor do tributo pago

nas declaracles de rendimentos dos exercicios de 1988 e 1989.

BRASII.IA-% 2 22 de margo de 1994.

CARLOS ALBERTO 60NCﬁLUE& MUNES -~ RELATOR.
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