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Sessie de. 28 de agosto g 199l ACORDAO Ne201-67.324

Recursa K¢ 83.476

Recorrents GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.
Recorrida DRF EM SANTO ANDRE - SP.

IPI - Base de calculo - Descontos (periodo anterior
a vigencia da Lei n? 7.798/89) - calculados, conhe-
cidos e definitivos, antes da ocorréncia do fato ge
rador ¢ inalteraveis, a partir de sua consignagac na
nota fiscal: sac descontos incondicionais, podendo
seu montante ser deduzido do valor tributavel do IPI.
Recurso a que se da provimento.

Vistops, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

ACORDAM o5 Membros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar pro-
vimentc ao recurso, Fez sustentac¢ao oral, pela recorrente, C
Dr. OSVALDO TANCREDQ DE QOLIVEIRA e, pela Fazenda, falou a Dr@
DIVA MARIA COSTA CRUZ E REIS - Procuradora Representante dafFa
zenda Nacional. Ausente ¢ Conselheiro HENRIQUE NEVES DA SILVA.

Sala as Sessoes, em 28 de agosto de 19%1.

A}

%lAﬁid/% DE CASTRO - PRESIDENTE

LINO DE ITA - RELATCR

COSTA CRUZ E REIS - PROCURADORA-REPRESEN
TANTE DA FAZENDA NA-
CIONAL

visTa EM sessfo bE 30 AGO 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros
SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SIL
VA NETC, ANTONIC MARTINS CASTELC BRANCO, ROSALVO VITAL GONZA-
GA SANTOS (Suplente) e SERGIO GOMES VELLOSO.
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A empresa em referéncia, ora Recorrente, e
acusada, consoante Auto de Infragdo de fls. 1932, de no periodo de
outubro de 1983 a Jjaneiro de 1984 haver recolhide com
insuficiéncia o IPI por ela devido pelos produtos de seu fabrico
a que dera saida, nesse pericdo, do seu estabelecimento

industrial, insuficiencia essa ¢que monta a Cz$ 1.378.232,95.

A insufic¢iéncia resultou do fato de a empresa

haver reduzido, indevidamente a base de calculc ' imponivel do
tributa, sob a forma de descontos para cobrir custos financeiros
e suas concesslionarias, conforme narrado no Terme de fls.
187/188, verbis:

"l. O estabelecimento sob fiscalizagao, trata-se
de unidade industrial, fabricante de veiculos automotivos,
contribuinte do IPI, com produtos c¢lassificados nas
posigoes fiscais, 87.02.04.05, com aliguotas de 33%; 38%;
28% e 12%;

2. A fiscalizada distribui seus velculos para
venda, atraves da rede de Concessionarias autorizadas gue
mantém, e qgue sac identificadas, tambem, pelo logotipo
proprio e de reserva da montadora;

3. A montadora mantém vinculos com a Financiadora
General Motors S$/A - Crédito, Financiamentn e Investimento
(FGM), como se pode verificar nas transageces da empresa.

Nas vendas de veiculos feitas pela montadora as
Concessionarias a presenga daquela financiadora & uma
constante, uma vez gue as Notas-Fiscais de vendas fazem
mengdo 2 existéncia de penhor mercantil em faver da FGM%

CEr' ‘-ségde—
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4. & montadara mantém fortes vinculos com as
Concessionarias, eis gue estas sac instaladas com a
finalidade principal de distribuir veilculos, pegas e
servigos da meontadeora, conforme "Instrumento Particular de
Contrato de Concessao de Vendas de Veiculos a Motor, Pegas
@ Acessdrios Genuinos e Servigos" além de adendos, os
gquais estamos juntando so presente por copias;

5. No desenvelvimente da fiscalizag¢ao, o3 AFTN's
constataram, através de diligencias em Concessionarias GM
e na propria fiscalizada, conforme "Termos de Diligéncias"
¢ documentos celetados e juntados ac presente e gue passam
a fazer parte integrante deste, o seguinte:

a) A empresa pratica suas vendas atraves de um
Sistema denominada "Floor Plan" (Contrato de
Abertura de Creéditc concecido pela Financiadeora
General Motors).

De acordo c¢om a documentagao apresentada e
informagoes prestadas pela fiscalizada o "Florr
Plan" tem por finalidade proporcionar pels
fiscalizada o "Floor Plan" tem por finalidade
proporcionar financiamentos as Concessionarias
quando adquirem veiculos a montadora (doc. de
fls. 53/124).

b) Ate Setembro/83, tal sistema proporcionava as
Concessiondarias um periodo livre de incidéncia
de encargos, que consistia em um praze de
carencia {10 ou 12 dias) mais o pericdo de
transito do veiculo até o estabelecimento
comprador {dcc. de fls. 53'1124).

c) A partir de Outubro/83, os encargos financeiros
para as Concessiondrias passaram a incidir
desde a data da emissao da Nota-fiscal pela
GMB, sendo que o periodc livre de incidencia de
encargos pela GMEB, sendo gue o periodo livre de
incidencia de encargos existente anteriormente
passou a ser compensado por desconto
equivalente atribuido pela montadora no prego
de venda no veilculo ao Concessionario, desconto
esse calculadoc com base no custo desse pericdo
as taxas de encargos praticadas no "Floor
Plan”", na data do faturamento da unidade (doc.
de fls. 53/124),

d) Em resposta ao item 4 do "Termo de Diligéncia e
Intimagao, lavrado por esta fiscalizagao em

14-9-88, a empresa juntou o] documento
denominado de: "SISTEMATICA DE DESCONTQO EM N.
FISCAL - veicuLos", de fls. 83/84, onde

esclarece que a carencia basica de 10 ({(dez)
dias mais a caréncia variavel, correspondente
ao numero de dias para o transporte da unidade,
da fabrica ao Concessicnaric, refere-se a um

praze para pagamento sem incidéncia de
encargos, concedido pela montadora GMB, com a
finalidade de reduzir os custos de

financiamento de veiculos dos Concessionarios.

éﬁ‘ -segue-
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Nesse mesmc documento, explica que essa
carencia total ¢é transformada em desconto em
Nota-Fiscal, com aplicagao da taxa dJde Jjuros
vigente na data do faturamento, como foil dito
no item "¢ supra.

Pelo acima exposto e pela documentagac juntada,

tem se 0 Seguinte:

cono

I)

I1)

ITI}

7.
foi

Com a mudanga de sistematica {(Qutubro/83),
guando a fiscalizada passou a aplicar um
desconto, variavel, no prego de venda do
veiculo as Concessionarias, via Nota-Fiscal, em
substituigdo aoc periodo livre de encargos até
entac vigente, fez reduzir indevidamente a base
de calculo imponivel do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IpIY, de vez dque osse
desconto & uma forma de reduzir o5 custos de
financiamento de veiculos das Concessionarias.

Essa liberalidade da montadora, aplicando
indevidamente desconto no prego de venda de
produto para reduzir os custos financeilrcs das
Concessionarias, nao pode ser praticada em
detrimento da base de calculo do IPI, ou seja,
gue o onus de terceiros seja considerado como
parcela redutora da base de cdlculo imponivel
do tributo em questao.

Comprovando a ocorréncia da irregularidade
acima exposta, juntamos copias das
Notas-Fiscais n®s. 075591 e 075592 (docs. fls.
172/173) correspondentes as saidas de um mesmo
tipo a modelop de veiculo, com vwvalores basicos

idénticos, onde, da primeira observa-se uma
redugao indevida da base de calculo do IPI, scb
forma de desconta, para cobrir custos

financeiroB de terceiros {(das Concessionarias),
enguante gue na sequnda o valor tributavel
mantém-se sem aquela redugao, por ndo se tratar
de venda a Concessionaria.

Reforcando o entendimentc desta fiscalizagao,
de que houve redugaa indevida da base de
calcule do IPI, sob forma de desconto em
Nota-Fiscal, basta verificar as vendas
realizadas antes de Outubro{%3, onde nao havia
gualquer reducdo daquela base de calculo,
incidindec, portanto, o IPI  sobre o prego de
venda deo produto, conscante pode ser verificado
atraves das Notas-Fiscais n@%s, 4,215, de
28-4-83 e 11.945, de 30-9-83, apesar da

existéncia de custos financeiro% do

concessicnario, suportados pela montadora, via
7 . s .

periodo livre de encargos, Ja anteriormente

referido.

Concluindo, a pratica de '"Desconto Concedido”
utilizada pela montadora, reduziu,

4

-segue-
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propositadamente, & base de calculo do IPI, por  via
obligua a lei de regencia, portanto de forma ilegal, e sob
aquele manto {(Desconto Concedido), incorreu em redugaoc de
valores, langamento e recolhimento do IPI devido na saida
de seus produtos.

8. FPrutos da fiscalizagdo desenvolvida no
estabelecimento 1industrial da ora fiscalizada (General
Motors do Brasil Ltda.), e gque trata o presente termo,
foram procedidos levantamentos fiscais que se encontram
demonstrados em planilha, denominada de: DEMONSTRATIVO DE
APURACAO DE IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - NAO
LANCADOS, correspondente ac periodo de Outubro/83 a
Dezembro/83 e que passa a fazer parte integrante do
presente Termo de Verificagdc e de Constatagdoc Fiscal., O
demonstrative aludido registram os valores tributaveis em
cruzeiros (Cr$), a classificacac fiscal do produto,
aliquota do IPI e valores do IPI devido, no caso,
totalizando o valor origindrio de Cr$ 1.378.232.966 (Um
bilhao, trezento'l e setenta e oitec milhoes, duzentos e
trinta e dois mwil e novecentos e sessenta e Seis
cruzeiros).

g, As constatagoes registradas nos itens
anteriores deste termo, implicam em irregularidades
fiscais, sendo que, o crédito tributdrio resultante estd
sendo reclamado em "Autc de Infragao" proprio, onde estdo
capituladas as infragoes ao Regulamento do Impo'lto sobre
Produtes Industrializado'! (RIPI/82), aprovado pelo Decreto
n? 87.981, de 23-12-82".

Em virtude desses fatos a empresa & acusada no
Auto de Infragaoc de haver infringido ol artigos 29, II, 62; &3,
IT e 107, II e § Ynico, todo do RIPI baixado com o© Decreto n@o
87.981, de 23-12-B2. Posteriormente, pelo despacho de fls. 285 &
dado cieéncia a autuada gue a infragao dos fatos narrados esta

ainda tipificada no art. ©3, § 32 do RIPI/82.

A vista disso a empresa & langada de oficio do
tributo gue teria deixado de ser recolhido no mencionado montante
de czs 1.378.232,95 e intimadae a recolhé-lo, corrigido
monetariamente, acrescldo de jurcs de wmora e da multa proposta,

prevista no art. 364, I, do referido RIPI/B2.

Por inconformada, a autuada apresentou a
impugnagao de fls, 199 a 218, ratificada a fls. 288/295, em seus

termos, em virtude do apontade despacho de fls. 285,

A impugnag¢ao, a empresa acosta o0s Pareceres dos
ilustres e renowmados tributaristas Profs. Gilberto de Ulhoa Canto

¢ Ruy Barbosa Nogueira.

~segque-

130
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Nesses pareceres, assim se manifestam, em resumo,

comg ja descrito na decisao recorrida:

Diz o Prof. Gilberto de Ulhoa Canto:

"0 CONSULENTE nao infringiu - antes, cumpriu -
norma de lei sobre o tratamento dos descontos na
determinacac da base de cdlculo do IPI, o gue 1lhe dad o
direito ao pleno reconhecimento do acerto de sua conduta.

Ainda que se pudesse arguir que apesar da norma de
lei sobre o procedimentc do CONSULENTE nao devesse
prosperar, porque importou na redugao do montante do IPI
gque vinha sendo pago antegs da nova orientagaoc por ele

adotada, em realidade a assertiva contraria a deoutrina do
direito tributario nmacional, gue reconhece ac contribuinte
o direito de e¢scolher a modalidade de operar, treger Seus
negécios, seus bens ou rendas gue mails lhe convenha

financeiramente, no que concerne aco nac pagamento de
tributos, ou ao seu  pagamento menor, desde gue em o
fazendo nao viole norma legal alguma nem o direite da
Fazenda Publica.

Efetivamente, j& se viu que nenhuma regra de lei
proibe a exclusdao da base de calcule dos descontos
incondicionais, aoc contrario, existe dispositivo que
determina essa exclusao.

Quanto a viclagao de direito da Fazenda Publica,
também ficou demonstrado gque ele nac é possivel, ja que
antes da ocorrencia do fato gerador em relagao a
determinade contribuinte, contra ele a Fazenda nac tem
direito algum.

Com efeito, a venda dos veiculos pelo CONSULENTE
aas Concessionarios € sempre feita por valores gue
contemplam descontos ja previamente conhecideos, come ficou
esclarecido. O fato gerador do IPI € a saida do produto
industrializado do estabelecimento industrial ou que a lel
a ele equipare. Lage, o0s ementos determinantes dos
descontos existem antes (grifou} da saida dos veiculeos e
outros produtos, gque ja deixam as fabricas do CONSULENTE
alienados acs Concessionarios, por valores
pré-determinadecs. AMsim, a concessao dos descontes ocorre
antes do advento do fate gerador do tribute, logo, num
momento gque antecede o nascimento de gualguer direitc da
Fazenda Publica contra o CONSULENTE." (decs. de fls.
221/255).

Por outre lade, o Prof. RUY BARBOSA NOGUEIRA assim

se manifesta com resposta dos guesitos que lhe foram formulados:

Primeiro quesito: " O desconto incondicionalmente
concedido podera ser impugnado pela Fiscalizagao para fins
de exigencia do IPI incidente sobre a operagao ?"

Resposta: "Naoc. Como ja& demonstramos nc corpe do
parecer, com ciltagao dos dispesltivos  aplicavels, o
desconto gue a cra Consulente concede nao incide no IPI

&

-segue-
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porque a sua efetivagao nao se subordina a evento futuro e
incerto, isto a, trata-se de desconto concedido
incondicionalmente e definitivamente".

Segundo guesito: "0 sistema de vendas com
pagamento através de instituigdo financeira da gual a
General Motors do Brasil Ltda. € uma das acionistas, sendo
o financiamento por conta e ordem das Concessionarias,
afetaria a legislagdo do IPI a ponto de legitimar a glosa
fiscal 2"

Resposta: "N&o. 0 financiamento nao é feito pela
fabricante vendedora mas por instituigdo financeira com
personalidade juridica propria e precisamente constituitfa
e autorizada para exercer atividades de financiamento,
completamente diferentes das atividades da fabricante. A
Financiadora General Motors S/A - Crédito, Financiamento e
Investimentos, como instituigao financeira, pessoa
juridica e na forma de sociedade anonima € constituida por
todos os acionistas que a lei autoriza e o fato de a
General Motors do Brasil Ltda. ser um de seus membros ou
acionista é absolutamente irrelevante para a questao do
IPI. Tanto aquela instituigao na forwa de sociedade
anonima, como esta na forma de sociedade limitada,
conservam sua individualidade ou personalidade juridica
autonomas. Como ja& vimos, o Cédigoe Civil Brasileiro ao
dispor sobre as pessoas juridicas, no art. 20, estatui que
"as pessoas juridicas tém existéncia distinta da de seus
membros".

Terceiroc quesito: "Como deverac ser abordadas, em
contestagac ac trabalho fiscal, as normas due autorizam, a
contraric senso, a exclusio dos descontos incondicionais
da base de calculc do IPI 2"

Respo8%ta: A abordagem e contestagao ao trabalho

fiscal por nas estudado, sac as gue constam do corpo deste
parecer.” (docs. de fls. 256/278)

A guisa de contestagac, OGS autuantes prestaram as

informagdes de fls. 280/282 e 297/298 sustentando a improcedencia

das preliminares suscitadas e a procedéncia da exigéncia fiscal.

A autcridade singular, pela decisdo de fls.

311/326, mantiveram a exigéncia, sob os seguintes fundamentos:

"A questac central gque emerge dos autos diz
respeito a redugdo da base de cdlculo imponivel do IPI
como conseguencia dos descontos concedidos pela autuada
(CMB} as suas Concessicnarias, nas vendas de seus produtos
realizadas a partir de 1-10-83. A polemica reside na
condicionalidade ou nac dos referidos descontos o gque
implicaria na inclusdc ou exclusao dos seus valores
naquela base tributavel.

-segue-

iz
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Como fundamento do decisdrio, iniclalmente se faz
necessdria a analise dos fatos e aspectos relevantes
contidofl nos autos, considerados, inclusive, oS argumentos
e contra-argumentos dos autuantes e da autuada.

Em primeiro lugar, merece o vinculo existente

entre a General Motors do Brasil Ltde. {(GMB) e a
Financiadora General Motors S/A - Crédito, Financiamento e
Investimentos (FGM), que o©s autuantes consignaram nos

autos, muito embora & autuada considere como absolutamente
irrelevantes para a solugdo da pendéncia, o fato de ser
ela acionista da Financelra e o tratamento gque devam ter
03 negocios realiznados entre pessoas ligadas ou
controladas.

Sequndo consta da "Declarag¢ao de Rendimentos IRPJ"
que a FGM apresentou a SRF para o Exercicio de 1984 -
Periodo-base 1983, a participacaoc da GMB no seu capital
total e votante era de 99,99976%, ficando 00,00024%
representando a participagdo dos demais acionistas, em
nimero de seis.

Verifica-se gue, de acordo com o artigo 116 da Lei
n? 6,404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei das Sociedades
Anonimas), a autuada (GMB) detém o controle direto e
absoluto da Financeira (FGM) e que tal participagao
majoritdria tem influéncia direta neos resultados das
operagoes realizadas por uma & outra empresa, obviamente,
como se vera adiante.

Um seqgunde aspecto, tambeém relevante para a
guestao dos autos, diz respeito ao "modus operandi” com o
qual a autuada e a sua contrcolada passaram a desenvolver
seus negdcios realizados com as Concessionarias a partir
de 1 de outubro de 1983.

A GMB e as Concessionarias, quande da realizagao
de seus negdcios, contam com a interveniencia da FGM a
qual, no sistema denominade "Floor F'lan” (Contrato de
Abertura de Credito em Conta Corrente) assume a
responsabilidade pelo pagamento, por conta e ordem das
adquirentes, do valor liquido dos produtos adquiridos
constantes das respectivas Notas-Fiscais. (docs. de f£ls.
59/60)

No TELEX enviado a todas as Concessionarias,
comunicaram a GMB/FGM:

",.. a partir de 1-1-83 ... i iii i
A incidéncia dos encargecs sera doravante
contada a partir da data da emissao da
Nota-Fiscal pela GMB, sende gue o periodo
livre de incidéncia de encargos (ue estiver
sendo concedido pela FGM, passara a ser
compensado por desconto eguivalente atribuido
pela GMBE no prego de venda do veiculo ao
concessionaria, desconto esse calculade com
base no custo desse periocdo as taxas de
encargos (ue estiverem sendo praticadas pela
FGM no "Floor Plan", na data do faturamento
da unidade ...... e ." (doc. de fls. 78)

kr -segue-
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Dos esclarecimentos prestados a "todos oS
concessionadrios Chevrolet”, face as duividas suscitadas em
torno do "novo sistema de faturamento - Floor Plan" no
BOLETIM datado de 8£-12-83, no caso pratico idealizado pela
GMB7fgm, observa-se que "caso a unidade venha a ser
vendida antes de 17 dias, nc exemplo, a Concessiondria nao
pagatd a FGM 17 dias de Jjuros muito embora o desconto
concedide haja sido de 17 dias. A diferenca sera mantida,
como se fora o rebate pelos dias livres ndo utilizados™.
(docs. de fls. 79/82)

A clausula 1IV.3 dos Contratos de Abertura de
Crédito em Conta Corrente, impressa, comuns a todas as
Concessionarias que se submetem as condigdes desses
contratos perante a FGM, preve:

"Apesar do prazo maximo estipulado na
clausula IV.2 anterior, a CREDITADA se obriga pelo
presente, a pagar o adiantamento de numerario,
conforme clausula II.1, deste, dentro de 24 (vinte
e guatro) horas a contar da data da Nota-Fiscal de
venda do produto ao consumidor final, ou da
entrega fisica do produto a terceire a qualquer
titulo que seja, prevalecendo aguele fate Qque
ocorrer primelro, devendo, todavia, a CREDITADA
pagar imediatamente, o adiantamento, no case de
nao 1localizagdo, pela FGM, do veiculo em seu
estoque". (docs. de f£ls. 59/60)

A "Sistematica de Desconto em Nota-Fiscal -
Veiculos" adotada pela GMEB, basicamente, leva em
consideragao dois fatores!l a carencia total (parte fixa,
comum a todas as Concessionarias + parte variavel,
determinada em fungdc do tempo de transporte e a
localizagdo geografica de cada uma delas) e a taxa de
juros em vigor na data do faturamento. A carencia total,
em numero de dias, "6 transformada em desconto na
nota-fiscal, aplicando-se a taxa de juros em vigor na data
do faturamento" come consta dos docs. de fls. 83/84.

ISTO POSTC, PASSC A DECIDIR.

A nulidade do feito arguida pela impugnante em
suas razoes preliminares nao encontra ressonancla nos
dispositivos legais invocados, senao vejamos'h

A constituigdc do crédito tributario, cuja forma
gquesticna, se consumgu com a estrita observanciq das
normas ditadas pelos artigos 142 e 144 do Codigo
Tributario Nacional (CTN) e da mesma forma o foram em
relagac ao artigo 10 do Decreto Federal n® 70.235/72 que
dispbe sobre ¢ processo administrativo fiscal, eis que se
verifica constar do Aute de Infragac de fls. 193: a

ocorréncia do fato gerador; a determinagdo da matéria
tributavel; o calculo do montante do tributo devido; a
identificacgao do sujeito passivo: a aplicagac da

penalidade cabivel e, enfim, se acham presentes naquele
efeito fiscal, todos os pressSupostos previstos NS 1NC1isS0S
I a VI do citado artigo 10 dagquele Decreto.

et

-segue-
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0 principic da legalidade, norma dogmatica que
emana da Constituigao Federal - ninguém pode ser obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude
de lei - nac fai ferido com o procedimento fiscal ao gual
foi submetida a impugnante, contrariamente ao gue
argumenta. O artigoe 96 do CTN, define o gue se deve
entender por "legislagao tributdria”, na expressdo estando
inseridos “as leils, os tratados e as convengoes
internacionails, os decretos, e as narmas complementares
que versem, no tado cu em parte, scbre tributos e relacoes
juridicas a eles pertinentes",

0O artigo 97 do CTN elege 08 casos gue se
subordinam ao estabelecimento de 1lei, como agqueles
explicitados nos incisos I a VI. Por sua vez, o artigo 99
do mesmo diplcma, define: in verbis:

"Art. 9% - 0O conteudo e o alcance dos
decretos restringem-se aos das lels em fungao das
quais sejam expedidos, determinados ¢ om

observancia das regras de interpretagao,
estabelecidas em lei",

Dessa forma, como entende fiLTOMAR BALEEIRD ({("in"
Direito Tributdrio Brasileiro - 102 Ed4. Forense - pg.
413):

"Em materia fiscal, o proprio CTN anuncia
expressamente o campo reservado a lei (art. 97) e,
no art. 99, frisa a fungdo ancilar do regulamento.
Por outras palavras, o regulamento estd para a lei
como esta se situa gquanto a Constituigdoc. Nem a
lei pode contrariar expressa ou implicitamente a
Constituigao, nem o© mesme pode o regulamento em
relacaao a lei™.

Os dispositivos infringidos pela impugnante s3o os
contantes do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, aprovade pelo Decreto n® 87.981, de 23
de dezembro de 1982, e se acham expressamente citades no
contestado Autc de Infragao.

Cumpre acrescentar gque o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) € a denominagac com que a Emenda
Constitucicnal de n2? 18, de 1965, rebatizou o antigo
"Imposto de Consumo”, cuja lei basica era de n? 4.502, de
30-11-64, modificada pelo Decreto-lei n? 34, de 18-11-66.
Os artigo8 123 daquela Lei e 13 deste Decreto-lei, previam
a sua regulamentagao pelo Poder Executivo. Ora, o RIPI/82
aprovado pelo Decreto Federal n® 87.981 citado nos autos,
& consolidador e regulamentador daguelas regras
tributarias, estando compreendidao, peois, no contexto da
"legislagdo tributdria” a que se refere o artigo 96 do
CTN., Sua forga sera a da lei em tudo aguilo gue nao a
contrarie.

A prevalecer a tese do defensor, © gque nao € o
caso, poder-se-ia considerar nulo ou anulavel,
considerando-se o argumento "in extremis", gualguer ato

4
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praticado por servidor piblico ou por guem dJdevesse
faze-1lo, qQue nao cantivesse expressamente indicado todo o
elenco de normas legals pertinentes a determinado assunto,
desde a Constituigao Federal ate o ultimo dispositivo na
escala hierarquica do sistema tributario.

A Constituigao Federal promulgada em 5 de outubro
de 1988, no seu artigo 5¢ inciso LV efetivamernte assegura

"aos litigantes em processc judicial ou administrativo, e
aos acusadcs em geral, o contraditorio e ampla defesa, com
05 melios e recurso a ela inerentes". Tanto ¢ verdade, que

a autuada, cra impugnante, ciente dos dispositivos 1legais
e regulamentares ifringidecs e de suas conseqguencias,
expressas no Auto de Infracdo gue repudia, dele estd a se
defender no gezo do plenc direito de aoc gqual se refere na
pega contestatoria. Naoc se visualiza, nos autos, gualquer
obice que possa tolher o seu legitimo direito de
contraditar e defender-se dos termos da imposigae £fiscal,
contrariamente 2o Que argumenta.

As regras dos artigos 142 e 144 do CTN due a
impugnante insiste em invocar, j& foram devidamente
analisadas no inicio deste decisorio. Nesta fase, ainda
preliminarmente, cabe a analise da regra estatuida no
artige 149 § dnico do CTN transcrito in verbis

"Art. 149 - O langamentoc ¢ efetuado e revisto
de oficic pela autoridade administrativa nas
sequintes casos:

Incisas I a IX “"omissis"

Pardgrafo punico. A revisao do langamento soO pode
ser inigiada enquanto nao extinte o direito da
Fazenda Publica".

Conguanto possa parecer a impugnante gue o texto
inserido na "Informagac Fiscal" de fls. 280/282, que se
transcreve:

"Considerando os fatos discutidos na presente
lide, € inegavel que a infragao aguli praticada
esta tipificada no § 32 do ja capitulado artigo 63
da RIPI/82 e constante do Buto de Infragao".

Tenha implicade, como  diz, em revisao do
langamento, na realidade tal nao ocorreu, nem o fato
justificaria tal procedimento. A 1insergao do § 32 do
artigo 63 do RIPI/82 nos termos da autuagao, se configurou
apenas como mera medida saneadora do feito, observada que
foi a netma do artigo 60 do Decreto n2 70.235/72,
descartada, pois, a hipdtese de nulidade do feito por este
fato.

Ainda no tocante ao § unico do artigo transcrito
acima, combinado com o § 42 do artigo 150 do CTN, a luz
dos qualis a impugnante acena com a suposta revisao do Auto
de Infrac3c apds decorrido o prazo extintivo do direito da
Fazenda Puhlica, mister se faz esclarecer:

A
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O Imposto sobre Produtos Industrializados & um dos
tributos cujo langamento se opera de oficio, ou por
iniciativa do sujeito passive da obrigagéoc tributaria,
como se depreende do texto dos artigos 147 a 150 do  CTN,
ficando, neste Ultimoc caso, definitivamente constituide o
langamento com a homologagao pela autoridade competente
(artigos 55 e 58 do RIPI/82). Por outro lado, caso se
verifigue a ocorrencia de um dos casos previstos nos
inciso's I a IX do artigo 149, pelec menos, o langamento
sera efetuado e/fou revisto de oficic pela autoridade

competente, enqguanto ndo extinte ¢ direito da Fazenda
Publica. Dessa forma, ainda gue o] langamento
consubstanciado no Auto de Infragao contestado, tivesse
sido objeto de revisao, cowmo quer fazer parecer a

impugnante, o procedimento seria tempestive, €18 que teria
sido praticado antes de extinto do direito da Pazenda
Publica, observadas as disposigdées do § tudnico do artigo
173 do CTN (artigos 56, 57, 59 e 61 do RIPI/82)}.

Diante do exposte, considero formalmente valide o
Auto de Infragao, afastandc de pleno, as arguigoes de
nulidade do feito, em preliminares, visto gque as razoes
aduzidas pela autuada, nac me convencem do COntrario, por
infundadas 2 insubsistentes.

NO MERITO.
Relativamente as afirmagoes do "Termo de
Verificagao e de Constatagao Fiscal" - f£ls. 187/189 - as

quais a impugnante considera irrelevantes psra a duestao
dos autos, forgoso e admitir-se que, em parte, tem razaoc.
Assim & que, as relagSes contratuais entre a aytyvada e
suas Concessionarias, comoc bem esclarece, tem conotagao
meramente comercial e sac regidas por lei especifica, a de
n? 6.729, de 28-11-79, nada havendo, em principio, que

possa se configurar em irregularidade fiscal. Também e
certo que as relagoes societarias entre empresas das quais

pofsam resultar situagoes de interligagao,
interdependencia ou contrele de uma para as outras, em
gualguer amplitude, sac fatos comuns numa econeomia

capiltalista em gque 35 sociedades, modernamente, tendem a
se juntarem, formande os grandes grupold ou conglomerados
economicos, com o] objetivo de implementarem e
desenvolvimento tecnologdgico dos processo de produgac e
de pesquisa, bem como do dominio dou da supremacia dos
mercados de produgdao e de consumo. A propria Lei das
Sociedades Anodnimas, a de n? 6.404, de 15 de dezembro de
1976, segundco a versao doProf. MODESTC CARVALHOSA, teria
como objetivo prescipuo o fortalecimento da grande empresa
mediante a formagao de conglomerados glohais,
financeiros-comerciais—-industriais, inspirados nos
sistemas alem3ao e Jjaponeés do "Konzern" e do "zaibatzu",
liderados por grandes bancos.

Quanto ao aspecto abordado acima, seria
inconcebivel ao Fisco, numa inusitada pretensao de, com
extremada exagao, questionar e impor sangoes de natureza
tributdria a sociedades comerciais e/fou financeiras formal
e legalmente constituidas, gquando dispositives
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constitucicnais, primordialmente, 1lhe garantem a plena
liberdade de iniciativa e lhes asseguram o natural direito
de gerir sSeus negéciog_ da forma como melhor se lhes
aprouver., O caso vertente, nac diz respeito as formas de
composigdc societaria que a autuada mantém ou possa manter
com guem seja de sua conveniencla, mas cogita das
consequencias tributarias decorrentes do controle absoluto
e direto gue mantém em relagdo a sua subsidiaria, a
Financiadora General Motors 3.A. - Crédito, Financiamento
e Investimentos (FGM} que atua como interveniente
financeira nas operagdes de vendas de seus produtos as
Concessionarias Chevrolet.

Como se¢ verifica nos autos, a GMB é a vendedora e
ao emitir as notas-fiscais de vendas, concede a'%
adguirentes concessionarias um desconto com a finalidade
de compensa-las dofl encargoll financeilros decorrentes do
financiamento contratade com a FGM, como ja exposto
anteriormente. Ocorre gue, a GMB, onipresente nos negocios
de uma ¢ outra empresa, & quem impera na determinagao das
normas gue lhe interessam cumprir e fazer com gue sejam
cumpridas. Assim é que, o valor do desconto concedido €
aquele correspondente ao prazo de carencia total calculado
as taxas de jurod praticadas pela FGM, seu brage
financeiro, na data da emissao da notas-fiscais. Ora, o
valor do desconto e a taxa de Juros ou de encargos
financeiros, sao pre-estabelecidos pela mesma pessoa, ao
seu talante, e beneficia ou onera, em termos, as
Concessionarias adguirentes. Até por isso, nao haveria,
por parte do Fisco, gualguer objegao, nao fora o fato de a
parcela relativa ao desconto, estar sendo marginalizada a
incidéncia do IPI, reduzindo-lhe a sua base de calculo
imponivel, de forma indevida ¢ contrdria as normas
regulamentares daquele tributo.

O Tribunal Federal de Recursos, por sua 4% Turma,
em decisao proferida no dia 7-5-1986 - Acdérddo em Mandado
de Seguranca n° 92,966 - RJ(2649389), em caso andlogo,
assim considerou -3

"Ementa - DIREITO TRIBUTARIO. EMPRESTIMO
ENTRE EMPRESA HOLDING, NO EXTERIQR, E SUBSIDIARIA
NO BRASIL QUE NAO PASSA DE FILIAL. EFEITOS.

Possivel desconsiderar-se a perscnalidade juridica
da subsidiidria, sob controle absoluto da empresa
da "holding" estrangeira, se comprovado gue ambas
estaoc em conluio para fraudar o Fisco.

Desnecessidade de norma expressa  autorizande a
aplicagao da "disregard doctrine”, para tributagao
das reservas formadas visando a variagdo de cambio
e das dedugdes realizadas a titulo de pagamentoc de
juras".

Alids, a "Doutrina do Superamento da Personalidade
Juridica" ("Disregard of Legal Entity") € tratada por
RUBENS REQUIAO "in” Curso de Direito Comercial 1% Vol. pg.
283 - 167 ed. Saraiva.

-segue-
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Outroc aspecte de fundamental importancia que
merece destaque, cansiste no fato de a cconcedente do
gquestionado desconto, dele se recuperar, total ou
parcialmente, por via indireta, atraves do seu brago
financeiro, a FGM, rotulado por encarges financeiros
cobrados das Concessiondrias-financiadas, como se vera
adiante.

No que tange aos dispositivos do RIPI citades no
Autc de Infragao, realmente seria dispensavel a mengdo de
alguns deles no referido efeito fiscal. Como bem observou
a autuada, é ela contribuinte do IPI {art. 22, II); o fato
gerador do tributo & a saida do produto do estabeslecimento
industrial, ou equiparado a industrial (art. 29, II); o
imposto sera calculado mediante aplicagao da aliquota do
produte, constante da Tabela, sobre o respectlvo valor
tributdvel (art. 62)}. Forem, o mesmo ja nac se pode
afirmar em relagac ao% artigos 54 e 55, I "b" gue tratam
do lancamento do tributoc e tem estreita relagao com a
parcela do 1mposto que a autuada deixou de lancgar,
restande configurada a infragdo as regras definidas no
artigo 63, II e § 3¢ do RIPI/82, de plena ciéncia da
impugnante. (docs. de fls. 193, 280/287).

Para que possa proceder a uma analise da
tlplflcagao da infragic em relagao a natureza do desconto,
e pportune transcrever o dispositivo infringido, 1in

verbis:

"Art. 63 - Salvo dispol'ligao especial deste
Regulamento, constituli valor tributavel:

I - "omissis"

II - dos predutos nacionails, o pregoe da
operagac de gue decorrer o fato gerador.

§ 12 - "omissis"

§ 22 - "omissis"

§ 32 - Incluem-se ainda no pregoc da operagao,
em gqualguer casc, os descontos, abatimentos ou

diferencgas concecidos sob condigao, come tal
entendida a que subordina a sua efetivagao a
evento futuro e incerto'.

A matriz legal do dispositivo € a Lei n® 4.502/64

artigo 14, IT e § unico. In verbis: "Paragrafo unico -
Incluem-se no prege do produto, para efeitco de calculo do
imposto, 0s descontos, diferengas opu abatimentos,

concedidos sob candigao”

O entendimento do que seja condigao, inserto no
texto regulamentar, € aguele do artlgo 114 do Codlgo Civil
in verbis: "Considera-se condlqao a clausula, que

subordina o efeito da ato juridico a evento futuro e
incerta"

A
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Quanto da analise do "modus operandi", verificamos
gque o desconto, por sua natureza compensatdoria, peor si  sd
jé revela uma condigao, que nada mais é que a sua
finalidade de remunerar o capital f£inanciado, na forma
melhor entender a beneficiaria.

Nao bastasse isso, se verificarmes o exemplo
pratico idealizado pela GMB/FGM, podemos concluir que a
efetividade do desconto estara pautada pelo comportamento
da Concessionaria-beneficiaria, sendo vejamos:

a) Se a compradora pagar a vista a aguisigao
feita, naturalmente estandoc dispensada a interveniencia da
FGM, o desconto obtido serd integralmente aproveitado pela
Concessionaria, pois nao haverao encargos financeiro® a
serem remunerados;

k) Se a compradora pagar a aguisigaoc no vencimento
do prazo de careéncia /17 dias), ai intervindo a FGM, o
desconto obtido sera integralmente absorvide pelo encargos
financeiros gue lhe serao cobrados pela FGM, juntamente
com o principal financiado. Neste caso, o desconto sera
mera ficgao, pois efetivamente nac existe caso, o desconto
sera mera ficgae, pois efetivamente nic existira, embora
dele se faga mengac na Nota-Fiscal. Como esclareceram a
GMB/FGM, no c¢ase, o© c¢custo para a concessionaria sera
"exatamente igual ac custeo estabelecido pelo sistema
anterior", no gqual nao havia a figura do desconto nem a
incidéncia de encargos. (doc. fls. BQ)

¢) Se a compradora pagar a aquisigao antes dos 17
dias, se quizer, puder ou estiver obrigada a faze-lo, o
desconto efetive do qual se beneficiard sera aquele
representado pela diferen¢a do valor econsignado na
Nota-Fiscal deduzidoes os encargos incidentes nos dias em
gue se utilizou do financiamento.

No case concreto constante dos autos, as fls.
18/19, pode-se constatar que a empresa BARALT Comércio de
Veiculos Ltda., Concessionaria Chevrolet, ao proceder ao
pagamento da agquisicao feita pela Nota-Fiscal n? 472.546
de 2-0-88, sob financiamento e penhor mercantll a favor da
FGM, dispendeu o valor do principal = (Cz$ 2.459.049,28 +
juros/encargos no valor de Cz$ 127.345,95, totalizando o
seu custo em Cz$ 2.586.395,23. Como & Concessionaria
dispinha do prazo de caréncia de 11 dias, mas realizou o
pagamento no 82 dia, na realidade, o desconto obtido foi
da ordem de Cz$ 2.188,11 e nao Cz$ 129.534,06 como constou
da citada WNota-Fiscal. No caso focalizado, as taxas
utillizadas para o desconto e cobranga de encargos foram
diferentes. Para aquele, 19,36 e para estes, 19,42%.

A hipdtese contenmplada no § 32 inciso II1 do artigo
&3 do RIPI €& exatamente a dos exemplos acima demonstrados,
revelandg-se a condigdo do desconto (natureza
compensateria) e ainda, como a realgar o enguadramento, a
subordinagao da sua efetividade a evente futuro e incerto.

S
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Ajusta-se ao caso presente, o julgadoe do segundo
Conselho de Contribuintes - Acordac n? CSRF/02-0.149, de
12-11-84:

"Resuminde e concluindo:

a) o desconto e condional porgue, nos termos

do conceito contido no Codigo Civil, estd
subordinado a occorrencia de evento futuro e
incerto;

b) trata-se, no caso, de condigao potestativa
nan proibida pela lei brasileira, visto nao estar
subordinada ao arbitrio da concedente do desconto,
mas pelo contrario, ¢é condig@o gue depende da
vontade do beneficiario, cuija inadimplencia
acarreta conseguencias, entre as guais o
ressarcimento ao concedente mediante a via da acdo
de perdas e danos;

c) os institutos de direito privado podem ser
pesquisados para efeito de conhecimento de seu
conteudo, conceltos e formas, mas nac para
definicao de efeitos tributarios;

d) o descontc €, ainda condicional porque
assim o considera a norma inserta no artigo 14 da
Lei n? 4.502/64, legislacao matriz do imposto em
questao;

e} o conceitc de condigdo contemplade no
artigo 114 do Cdédigo Civil ajusta-se ao caso em
exame e, ainda gue, para argumentar, nac Sse
ajustasse, a hipdtese estaria regida pela Lei n®
4.502/64, gue tem prevaléncia de aplicagaoc, face a
autonomia do direito tributario".

Por fim, consideradas as razoes de defesa, a
doutxrina e a jurisprudencia das gquais se valeu a
impugnante para embasar Seus argumentos e tendo em vista
gue a mesmas nao trouxe acs autos elementod de prova que
pudessem contrariar ou neutralizar os ja existentes no
processo, permite-se concluir:

Com a concessac dos descontos compensatorios,
pertanto condicionais, subordinadas as suas efetividades a
eventos futuros e incertos, a concedente, ora 1mpugnante,

fez por reduzir, indevidamente, a Dbase de calculo
. I L .

imponivel do IPI, no%Y exatos valores dos Dbeneficios
cancedidos, ficando caracterizado o flagrante

desatendimento das normas estabelecidaf no artigo 63, IT §
32 do RIPI/S82, nao prosperando, pois a tese da elisao
fiscal erigida pela impugnante.

ABsim sendo, por todo o exposto e tudo 0 mails gue
do processo consta,

DECIDO tomar conhecimento da impugnagao de fls.
195 a 278 e 288 a 295, por tempestiva, para no merito,

S
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INDEFERI-LA, JULGANDO procedente ¢ Auto de Infragdo de
fls. 193 e fls. 280/287, determinando o prosseguimento do
credito tributario exigido”.

Cientificada dessa decisaa, a Recorrente,
tempestivamente, vem a este Conselho, em grau de recurso, com as

razoes de fls. 331/344, idénticas as da impugnacac, alegando,em

resumo:

- embora a decisao recorrida contenha informagoes
inaplicaveis &  hipotese dos autos - como a teoria da
desconsideragao da personalidade juridica - ela reconhece gue o

embasamento da autuagac e da sua manutengao, € o carater de
condiciconalidade de que seriam revestidos os descontos concedidos

pela recorrente;

- persiste a nulidade do auto de infragao arguida
na impugnagao, por nao poder ser considerado formalmente valido,
eis que ndo aponta os artigos da Lei que baseia a exigencia, vez
gue apocnta apenas normas do diploma gue regulamenta a Lei n@
4.502/64;

- os descontos concedidos pela Recorrente nas
operagoes focalizadas s3o incondicionais, por ndao subordinadas a
evento futuro e incerto, dai, gx-vi, do disposto no art. &3, § 32
do RIPI/82 nac se incluirem nco prego da operagdo e, portanto, na
base de calculo do tributo; nesse sentido € a Jurisprudéncia

Administrativa, gue cita;

- o procedimento da Recorrente constitui-se,
portanta, em forma licita de elisao fiscal, e, pois, de economia
fiscal, reconhecida, pelos doutrinadores do Direito Tributario;
disso resulta de que 0 contribuinte, desde dque nao utilize forma
juridica abusiva, tem o direito de dispor de seus negocios de

forma a nac pagar tributo, ou a pagar tributo menor;

- a inclusaec dos descontos inceondicionais na base
de calcule do IPI s6 passou a ser exigida a partir da Medida
Provisdria n? 69, de 19-6-89, convertida na Lei n% 7.789, de

10-7-89, norma essa que nao alcanga os fatos geradores ccorridos

anteriores a sua vigencia.

]
£ o relatorio ((;
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Voto do Conselheiro-Relator, Linc de Azevedo Mesguita

Conforme relatade, a Recorrente, no  pericdo
indicado na denincia fiscal, concedeu nas vendas de seus produtos
as suas concessionarias desconto® sob o prego de venda, para
promover a egualizacao dos custos financeiros das
concessicndrias, em subStituigaoc ao metodo anteriormente seguido.
Por e55& novo método, a Recorrente vende seus produtos a vista e
sobre ssses precos concede descontos variaveis de acorde com a
distancia entre o) estabelecinmento da Recorrente e o da
concessiondria; a esta a Financiadora General Motors S.A. -
Crédito, Financiamento e Investimento, concede financiamento, em
relagac aos produtos em tela adguiridos por ela. Entretanto, a
concessiondria, & sua opgdo pode obter financiamento em outra
financeira, ou mesmo atender ao pagamente das suasS aguisigoes com

recursos proprios.

0 meétodo anteriormente seguido consistia em prever
prazos de carancia para pagamente de JjuroB peles wmontantes
financiados ©pela prdpria Recorrente na venda as concessicnarias.
Essa carencia, com vistas & equalizagac dos custos financeiros
das concessiondrias, era variavel em fungac dco tempo gue as
concessionarias levaria para receber os produteos, em razdo da

distancia do seu estabelecimentc com o da Recorrente.

A fiscalizacgao, tendo sm vista gue com a nova
método de venda, o IPI langado na respectiva nota-fiscal passou a
ser inferior ao lancado segundo o método anterior entende gue
esses desconto¥ ndo pederdc ser abatidos da base de calculo, ao
argumentc de que por serem compensatorios, sac condicionais. As
operagoes em tela, correspondem & periodos anteriores ao iniciac
de vigéncia da Lei n? 7.798, de 10 de julho de 1989, gque nadoc mais
admite a exclusido da base de cilculo do tributo de descontos,

ainda que incondicionais.

0 1litigio cinge-#e, assim, a admissdoc ou mnao da

exclusdo dos descontos nas condi¢des em que foram concedidos da
ra . - . a

base de calculo do tributo nas operageoes referidas no periodoe

anterior a edigadc da Lei n? 7.788/89. éf

-segue-
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0 RIPI/82, na sua redagao, de acordo com as normas
legais vigentes anteriormente a edigdo da Tei n2? 7.798/89,

dispoe:

"Art. 62 - O imposto sera calculado mediante
aplicagac da aliquota do produto, constante da Tabela,
sobre 0 respectivo valor tributavel.

Art. &3 - Salvo disposigao especial deste
Regulamento, constitui o valer tributavel:

IT - dos produtos nacionals, o prego da operacgao de
que decorrer o fato gerador.

§ 12 - No prego da operagao referido nos 1incisos
I, alinea "b", e II, serdao incluidas as despesas
acessorias debitadas ao comprador ou destinatario, salvo
as de transporte e seguro, quanda escrituradas

separadamente, por espécie, na Nota-Fiscal, atendidas,
ainda, as seguintes normash.

§ 32 - Incluem-se ainda no prego da operagao, em
gqualquer caso, o5 descontos, abatimentos ou diferengas
concedidos sob condigaao, como tal entendida a gue
subordina a sua efetivagao a evento futurc e incerto.

0 cerne da guestdac estd, portanto, em estabelecer
se os descontos em questao foram concedidos sob condigio, como
tal entendida a que subordina a sua efetivagac a evento futuro e

incerto, nos termos do art. 114 do Cédigo Civil.

A materia ja submetida a esta Colegiado, atraves
de recurses da propria Recorrente, referentes a exigéncias
correspondentes a outrocs periodos, na Sessac de junho da corrente

ano.

Este Colegiade, a unanimidade de seus membros
decidiu, pelos Acordaocs n? 201-67.158 e 201-57.159.

"IPI - Base de calculo - Descontod (periodo
anterior a vigéncia da Lei n? 7.798/89) - calculados,
conhecidos e definitivas, antes da ocorrencia do fato
gerador e 1inalteraveis, a partir de sua consignagac na
nota-fiscal: séo descontos incondicionais, podendo seu
montante ser deduzido do valor tributdvel do IPI. recursc

a que sSe da provimento".
25 -segue-
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N3o tenho porque rever o entendimento expressoc por

esses arestos.
Com efeitco.

O Prof. Emilio Betti, na sua obra "Teoria Geral do
Negdocio Juridico, Tradugdo para a lingua portuguesa de Fernando

Miranda, "Colegao Coimbra Editora" - Portugal, disserta:

~

"Chama-se, ...condicao, nao 50 a previsao
hipotética de um evento futuro e obijetivamente incerto,
mas também a esse mesmo evento, na medida em dque a parte
faz depender da sua verificagdoc o valor vinculativo do
negocio..."

D&% autos resta demenstrade gue os descontos
concedidos, na hipdtese, n3o estao vinculados a verificagdo de um

evento futuro e cobjetivamente incerto, para sua efetividade.

Por outro lado, o©s motives subjetivos que
induziram a Recorrente a praticar os desconteos focalizados e os
escopos que ela tenha pretendido atingir, nao tem relevancia para
a efetividade do atce juridico - concessao efetiva do descontovbem
como perante a legislacao do IPI. 0 contribuinte é liwvre para
dirigir suas atividades de comércio adotando o método de venda
que malis lhe interessa, evidentemente desde gque a opgao por ele
eleita "ndo constitua agd3c ou omissdo gue por sSi SO importe em
infringir norma legal”. E, no caso, nao vejo ofensa a norma

legal.

Destarte, os descontos em tela, na hipdtese dos

autos, inguestionavelmente, s3ac descontod incendicionais e,

portanto, na forma da legislagac do IPI (art. 63, § 32 do
RIPI/B82) excluidos da base de calculo do tributo.

A decis3ao recorrida, na confirmagao da exigéncia
fiscal, =sustenta gque sendo a Financeira Geral Motors e a
Recorrente pertencentes a um mesSmo grupo econdomico € de ser
desconsiderada a perscnalidade juridica dessas duas sociedades,
para considerar os descontos em guestac nao incondicionais, vez

que dado tratar-se de um mesmo grupo econdmice esses descontos
sao recuperados pela Recorrente atraves de seu Ybrago - a

Financiadora. Zg
-segue-
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Vale dizer, a decisac recorrida, entende gque a
autonomia da Recorrente, guer sab o ponte de vista de
persanalidade juridica autonoma, quer scb o determinado pelo §
unico do art. 51 do CTN, gue assim dispoe, em relagiac aos

contribuintes do IPI, verhis:

"AYE. 3l L. iiieeann.. et e ‘e

Parégrafo Unico - Para os efeitos deste imposto,
considera-se contribuinte autonomo qualguer
estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou
arrematante”.

Ao meu entender, a doutrina invocada do
Superamento da Personalidade Juridica ("Disregard of Legal
Entity") nac tem aplicagdac a legislagac do JPrI, de mode a

contornar o dispositivo trandcrito.

E sabido que sob o ponto de vista fiscal, a
apontada doutrina, do Superamento da Personalidade Juridica, &
defendida com vistas tdo somente a nao permitir a evasao fiscal e
mesmo a economia fiscal. Ja os economistas defendem essa doutrina
com o fim de que a tributagac do grupo economico seja feita
englobadamente, com vistas a que o lucrodado a tributagac seija

apurado peleos lucros de umas,deduzido do prejunizo das outras.

Posto que em muitos casos, considers,
principalmente, O economista, quanto ao agrupamento de

sociedades, a unidade economica, scbre a pluralidade formal das

sociedades, o angulo visual do jurista, conforme se verifica da
orientagdo, in Problemas das Sociedades Andnimas, de “Fulio
Ascarelli, ¢ outro: em linha de principio, votara pela autonomia
de cada uma das sociedades coligadas, principalmente em respeito

a terceiros.

Seja como for, o nosso direito positivo desoferece
solugao direta e expressa, no caso, sSalvo expressas excecgoes com
vistas a repressac de toda e qualguer forma de abuso do poder
econdmico {formacdo de monopdlic, a eliminag3o de concorrencia e
aumento arbitrario de 1lucro). Aas cocligagbes a gue nao assinem
esses propésitos nao absorvem a autonomia das sociedades
coligadas, ainda gue ostensiva se taorne sua unidade economica.

&

-segue-
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Na hipOtese dos autos a autonomia da citada Finan-
ciadora deve ser proclamada.

A decisao do ex-Tribunal Federal de Recursos, apon-
tada pela decisdo recorrida, pelos seus fundamentos expressos na
sua ementa, nao tem aplicagac no caso.

Sdo estas as razdes que me levam a dar provimento

atd recurso.

Sala das sessoes, em 28 de agosto de 1991.

A
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