MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N° 10805/D0&4.147/89-26

Sessdo de 06 de iunho  de 199k ACORDAO N®_104-11 429
Recurso n®: 104,943 - EX: DE 1987
Recorrente: REFLEXD EMBALAGENS INDOSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida : DRF EM SANTD ANDRE/SP

IRP] - 0 excesso de retiradas de admi-
nistradores a ser adicionada ao lucro
liquido serd o maior valor dentre os
apurados com cobservancia do limite in-
dividual, colegial e relativeo.

Vitos,relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por REFLEXD EMBALAGENS INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.

ACORDAM Hs Membros da Quarta Camara do Primeiro

Conselheo de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR praovimento

B0 recurso nos termos do relatorio e voto gque passam a integrar o

presente julgado,

Sala das Sessdes em 06 de junho de 1994

A== e
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - PRESIDENTE E RELATORA
4

v \
VISTO EM CARMELLIO MATUANDO DE Pﬂiph - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAD DE: 0 8 juw 1994 ' NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgemento o0os seguintes Conselhei-

ras: NELSON MALLNANN (Suplente Convocado), EVANDRD PEDRQ PINTD,SERSIJ
MURILO MARELLO (Suplente Convocado), & REMIS ALMEIDA ESTOL, AUSENTE
JUSTIFICADAMENTE, 0S COMSELHEIRGS CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS e MI
GUEL RENDY.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10805/004.147/89-26

RECURSO N?: 104.943

ACORDAO N®: 104-11.429

RECORRENTE: REFLEXD EMBALAGENS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO®O

Reflexo Embalagens Indistria e Comércio Ltda .,
CGC n? 60.393,774/0001-51, inconformada com:a R. decisao  de fls,.
20/22 dela recorre a este E. Conselho, postulando sua reforma inte-

gral.

0 langamento, consubstanciado na Notificagao dé
fls. 3/4, decorre da apuragao de excesso de retirsda de administra-
dores nao calculado em conformidade com a legislagao vigente e pela
dedu¢ao para o PIS acims do limite previsto na legislagao, tendo de
duzido valor superior a 5% do imposto calculadoc a sligquota de - 35%
sobre o lucro real, com infringencis asos arts. 236 c/c 387,11 e 428,
429 e 480 do RIR/8D.

fempestivamente, a contribuinte apresentou a im-
pugnagea de fls. 01/2 alegando, em sintese, gque o langamento suple
mentar nao tem nenhum fundamento, pois nao houve excesso de retira-
das, razao pela gual requer o cancelamentoc de referida notificacgao

eco argquivamento do processo.

Decidindo o feito, 8 asutoridade julgadora de pri
meirs instancia proferiu a decisao de n®? 017/91, as fls. 20/22, man

tendd integralmente a exigencia sob a alegagao de que, - apmgatr  de

i
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naonter havide excesso em relagao aso limite maximo individual permi
tido, Que a epoca foi de CZ% 147.924,00, houve excessoc de retiradas
peloc limite relativn, consocante o disposto no artigo 236 do RIR/80,
no valor de CZ% 158.514,00, bem como dedugao em percentual superior
g0 permitido com & Programa de Alimentag3ac ao Trabalhador e calculo

incorreto do PIS.

Inconformada, a contribuinte interpos, com guar-
de de prazp, o recurso voluntario de fls. 27/28, ratificandec os ter
mos da defesa anteriormente apresentada e alegando que o .paragrafo
29 do art. 236 nso fala em "limite relativo", utilizadozpela r. dee
cisao 8 gQuo, mas sim, em percentual sobre o lucro real, antes da de
duc3oc da prdpria remunerag2o paga aeos administradores no periodo-ba

se e antes da dedugao de prejuizos anteriores. Finaliza pedindo pe-

la improoedencia do langamentn Suplementar. g{

£ o relatodric.
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Conselheira: LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - Relatora

0 recurso & tempestivo, Dele, portanto, conhego.

Basta uma leiture atenta do art. 236, § 29 do
RIR/BD pars se inteirar que s dedugao das remuneragoes nao podera
ser superior a 30% do lucro real antes de feita a dedugao dessas

mesmas I’EMUHEI‘EQEBS.

Procedendo .exatamente como determina o diploma :le-
gal, a autoridade de primeira instancia apuraou o excesso de remu

neracgao e, corretamente, submeteu-o a tributagEo.

Da mesma forma, corretamente.fol alterado o .valer
com o Programa de Alimentagsao do Trabalhador, deduzido a maior
para Cz$ 11.64B8,00 e, em conseqliencia, exigdu-se do .contribuinte a

diferenga do valor devido a titulo de PIS/DEDUGAD.
Verifica-se que a recorrente nao traz gualgquer
elemento capaz de elidir a agao fiscal, sendo seus argumentos, no

meu entender, meramente procrastinatorios.

Em face do exposto, voto no sentido de se - negar

provimento su recurso.

Brasilia em, 06 junho de 1994

LEILé MASIA SCHERRER LEITAD - RELATORA
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