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CIFI - Ingtawrag®o da fase Litiglosa - M0 e
LRshaura 0 litigio gquandao a impugnagdo @

apresentada a deslempo, {(art. 14 o 1% do Decreto
ng VO.235/72). Recurso de gque nSo se conhece.

Vigtos, relatados e discutidos os presentes  |aotos

CACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Se@gundo

- . - . . |
Conselho de  Contribwintes, por uwanimidade de votos, en n&ao
conhecer do recurgo, por nfo instaurada a fase litigiosa do

procedimento.

Sala das SessBes. om 13 de waio de 1993,

—

ROSALVO  (VIPAL  GOMZIAGA S4akMTE -  Presidente 3
f
“Relator
s

- 1 -
=~ Praocurador-Representante da  Fa-
zenda Macional

DALTAMN  MPR

_ VISTA EM SESSNO DE (g }gg@oao PEN RODRIGO
DARDEAU VIEIRA, ex-vi da Portarla PégN 481Y de }08795

DEPDERIT UTEMEA ol Tyt
Farticiparam, ainda, do presente Julgamento, os Conselhedros

RICARDD LELITE RODRIGUES, MAREA THEREZA VASCONCELLOS DIE ALMELIDS
SBERGLO AFANABITEFF, MAURD WABTLEWSGKL, TIRBERANY FERRAZ DOS SANMTOS

BERASTIAQ BORGES TAQUARY .
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RELATORTIO

A Empresa foi avtuada em 21.12.8%, conforme  Auto
30 @ Termo de Verificagfio e Constatagdo
29 por ter dado salda a produtos de  sua
By NO BB de daneirao d@]l?&ﬂy coen .
por  desconto erntendido pala
portanta, intmgvandé a base e

de gue resultoun o crédito

e Infragdo de fls.
Fimeal, fls. 27 &
fabricagio, velculos awlomolors
O valor  tributdavel reduzido
Fiscalizagio como "condicional" e,
caleule de  incidéncia oo IPT.
tributario constituido. _ |
Em 23.04.90 a repartig¢do da Receita Federal em 8SXo
Bermardo do Campo, 8F, enviow intimag®o a Empresa paraiaprwﬁantar
o DARF correspondente ao recolhimento do aunto de infraﬁﬁbu
: i 11,085,990 & Empresa  encaminhou limpugnagﬁm
contra o anto de infragiio.

A fles. 98, comunica ao  Orgao  preparador  oue,
tenha elaborado a devida impugnagdo ao Auto qe Infragio
€1.12.8%9, a referida petigio, por wum descontrole
protocaolada, dentro do prazo legal, junto a sssa
psse motivo deverd ficar sem efeito a

"embora
do  IFPI, de
interno, n¥o foi
rapartigfo Ffiscal e, por
antaerior comunicac®o datada de 11.05,90",

Ma InformagXo Fimcal o auvtuapte argui o]
Lranscursn  do  prazo para impugnagfio ¢ assinala que (o Jdulgador
monocratico "poderd proferir decisfo do  feito, sem  contudo

apreciar o mérito, els gue ocorrido a preclus®io”, apds o que se
pronuncia sobre o mérito da pega iopugnatdria. j
A decisdo recorrida n¥o conheceuw da iwpugnmgﬁm g

estd assim smentadas _ ‘

e pRO se conhece da impugnagfo aprmﬁ@htada apds o
decurso do prazo previsto no artigo 1% do  Decreto
ng 70.235/77%2. '
= Mantém-ae a exig@ncia figcal decorrente da
infragio aos artigos 62, 63, II, parﬁgrafn 3o e
107 1T, do RIFI/Z8Z2, (Decreto #87.981L/7823)."

Mo recurso voluntario a Empresa, apgs  historiar
resunldanen e fatos, Apreciag ' praliminarTmnte“ oy
intempestividade da impugnag®o, alegando gue, emhmwainﬁo APresen—

|

-y . . |
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Lada cdentro do prazo legal. oriundo de fato alhmib e independente
tde sua vontade, visto gue A época o seuw estabelecimento  se
centontrava am  regime  de  férias remuaneradas @ coledivas,

apresentada a impugnacdo passou a intervir no processo neo  estado
am gue esse se encontrava e pois com direito de rer realizadas as
fases de  dnstrugfo e dulgamento. en conformidade com o “due
process of law”. PFor isso em obediéncia amﬁ principios oo
contraditdrio e ampla defesa assegurados pela ConstituigXo
Fadaral, quer ter conhecido o recurso voluntderio. ‘

. Mo mérito, discorre sobre a mpeqagﬁo obieto dd
tributagdo, em particular. a operago de descontos, que considera
usuats @ tracdiclionais na comercializa¢do de veloulos awtonotores
& visam a  aliviar as despesas fipanceiras dmﬁJ diﬁtrihuidmreﬁi
relativamente ao perlodo em gue os velculos comprados ndo estio
disponiveis para a venda, em razdo do perlodo deltransporte entre
& fahrica e o estabelecimento do distribudidor, do Tampo
necessdrio  para  limpeza, ajustes e reviefo que antecedewn &
entrega - do velowlo an cliente @ do estimuleo A manutencio. no
aatabelecinento do Distribuidor, de estoques adeguados e
velculos, sendo portanto descontos pré-ajustados, contratuais
incondicionais. _ '

Esclarece que a expressio "deﬁcmnﬁm PHAa pagamentL

A wvigta', constante de varias notas fiscais 6, de Fatrn
nadeguado,  porguanto a  Empresa  apenas o wvendée A vista e
X preasio correta  seria  apenas “desconto”. [Conclui  gus A
exigincia figocal € dnjusta, pois penaliza pesadamente &

Contribuwinte por fatos pretéritos e ilegal, pois!dignora  situagdo
de fato para ater-se a erro forsal.

Discorre, a seguir sobre a definigdo e elmmmntm%
da  condig®o, concluindo  gue os descontos que | conceds  a Seus
distribwidores s®o dncondicionais, conforme 2 legislagdo dF

regincia e a douwtrina,

CPede o conhecimento do orecurso e, no o aérito, o
su provimento.

E o relatdri

-

oALE



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
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VOTO DO CONMSELHEIRD-RELATOR ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS | ‘

Inexiste divida quanto & apresentapdo intempestive
da  dmpugnagdo. Tal fato estld explicitamente reconhecido pelas
Recorrentle no  regquerimento de  folhag 92, onde diz gue &
impugnag®a, "por um descontrole interno, ndo fork prmtmﬂoladaJ
dentro do prazo legal, Junto a essa repartigdo fiscal” e na  pega
recursal onde justifica que a perda do prazo sel dew  porgue o
"estahelecimento encontrava-se en regime de férias remuneradas
coletivas", e, mais adiante, "embora a impugnagfo  tenha ﬁidm!
formulada & destempd (waed"a

De fTato, cientificada do langamento em 21"12.89!
apernas em 11.05.,90, guase cinco neses apos, impug?ou o felto. |

Ora, segundo dispde
FORIHAZ2, Ma impugnag®o, formalizada
o doocunentos em gue se fundamentar,
prepavador  no prazo de trinta dias,

o art. 10, !dm Decrelo ﬁgl
por escrito e dinstrudda com
serd apresentada  ao ﬁrg&m‘

contados da qata Gm Que faw‘

Telta a intimagXo da exigincias” Paiad prazo,  atendendo Al
circunstincias especliais, poderd ser - acre&:idw da metadeﬁl
conforme artigo 6o, I, do Decreto ng 70.2358/72. No

g ]
prazeo & fatal e sua inobserviincia acarreta  as
previstas nos artigos L4 o 21,

entanto, o
consedgiéncilas
do Dacreto neg 70.23%/72, a4 saber a !
nAQ instawragdo ¢de Litigio e a declarag®o de revelia . |

Veido que decidiuw bem o Julgador . nmonocrdtico, a0
n&ao tomar  conhecimento da impugraefo. Agiw  de 1acnrdm CoOm a
legislac¥o de regéncia ao considerar gque ndo foi] instaurada &
fase litigiosa do processo. :

5 ' . i
Felas mesmas razffes, nfo conhego do recurso,  ver ‘

cue  no processo inexiste litigio, como disptien oﬁ]awtigmﬁ 4 e |
L4, do Decreto ng Z2Q0.230%/772. '
Hala das Bessles, em 13 de maio de (1995, ‘
gt (o 72- 2

ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS .: : |
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