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ACORDAO
SESSAO DE
RECURSO
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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

10805.720088/2007-52

3302-014.441 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
15 de maio de 2024

VOLUNTARIO

HOSPITAL E MATERNIDADE BRASIL S/A

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuig¢ao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/12/2001 a 28/02/2004
PEDIDO DE RESTITUICAO. ONUS DA PROVA. CARENCIA PROBATORIA.

O CPC, de aplicacdo subsidiaria ao processo administrativo tributdrio,
determina, em seu art. 373, inciso |, que o 6nus da prova incumbe ao
autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito. O pedido de restituicao
ou compensacao apresentado desacompanhado de provas deve ser
indeferido.

O contribuinte deve trazer ao processo provas das alegacdes, tais como a
memodria de calculo da apuragdao da contribuicdo, acompanhada de sua
Escrituracdo Contabil-Fiscal e dos documentos que |he dao suporte, como
notas fiscais e/ou contratos. Ausentes tais elementos, sequer existem
indicios aptos a motivar a requisicdo de uma diligéncia.

RETIFICACAO DA DCTF. REDUCAO DO DEBITO INICIALMENTE DECLARADO.

Nos termos do art. 147, § 19, do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN), a
retificacdo da declaracdo por iniciativa do préprio declarante, quando vise
a reduzir ou a excluir tributo, sé é admissivel mediante comprovac¢do do
erro em que se funde, e antes de notificado o lancamento.

PEDIDO DE DILIGENCIA.

Nos termos da Sumula Vinculante CARF n? 163, o indeferimento
fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia ndo configura
cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao 6rgao julgador
indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.
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As diligéncias ndo devem ser solicitadas para realizar producdo probatdria
a cargo de qualquer das partes, mas apenas para solucionar duvidas dos
julgadores.

DIVERGENCIA ENTRE DIPJ E DCTF. COMPENSACAO DE OFiCIO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA.

A DCTF tem natureza de confissdo de divida, sendo documento apto a
constituir o crédito tributdrio, porém o mesmo ndo ocorre com a DIPJ. Se a
Fiscalizacdao entendia que os valores corretos eram aqueles constantes da
DIPJ, deveria ter constituido o respectivo crédito tributdrio por meio de
lancamento de oficio através de Auto de Infracao.

A legislacdo permite a compensacao de oficio de créditos do contribuinte,
mas desde que tal compensacdo seja feita com débitos ja devidamente
constituidos.

ACORDAO
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de diligéncia e, no mérito, dar provimento parcial ao Recurso Voluntario, para cancelar
os débitos compensados de oficio pela Administracdo Tributaria.

Assinado Digitalmente
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Lazaro Antonio Souza Soares — Presidente e Relator

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Fabio Kirzner Ejchel (suplente
convocado), Marina Righi Rodrigues Lara, José Renato Pereira de Deus e Lazaro Antonio Souza
Soares (Presidente). Ausente o Conselheiro Mario Sergio Martinez Piccini, substituido pelo
Conselheiro Fabio Kirzner Ejchel.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o Relatério da DRJ — Campinas
(DRJ-CPS):

Trata o presente de Declaracbes de CompensacGo (DCOMP) transmitidas
eletronicamente entre 07/08/2006 e 15/08/2006, com base em supostos créditos
de Cofins decorrentes de pagamento indevido ou a maior efetuados entre
dezembro/2001 e fevereiro/2004, no valor total de RS 687.187,72.
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A DRF de origem reconheceu parcialmente o direito creditério, conforme quadro

demonstrativo integrante da decisGo, e homologou as compensagbes dos autos
até o limite do respectivo crédito reconhecido.

Fundamentou, em sintese, que, do cotejo entre os valores declarados pela
interessada em DCTF e DIPJ, e os respectivos pagamentos efetuados, constatou a
ocorréncia de pagamento a maior em relacdo aos periodos de apuragdo
compreendidos nos anos calenddrio 2001, 2002 e 2004, em valor correspondente
ao veiculado nas compensagoes.

Contudo, para os periodos de apuracdo do ano 2003, os valores declarados em

DIPJ superaram os declarados em DCTF, razdo que levou & reducédio do saldo dos
pagamentos considerados como efetuados a maior.

Cientificada dessa decisdo em 29/05/2007, a contribuinte apresentou
manifestacdo de inconformidade em 22/06/2007, alegando, em sintese, que:

(...)

Il - As razbes para o cancelamento dos débitos apontados no Comunicado e
Intimagdo SEORT n° 903/2007

1.1 - A inclus@o de valores objeto de compensacdo com créditos homologados no
mesmo processo administrativo

1. No relatério que justifica o referido Comunicado e Intimag¢do (doc. 3), o D.
Agente Fiscal reconheceu parcialmente o direito creditdrio contra da Requerente,
nos termos que seguem:

(..)

2. Ocorre que, parte dos débitos integrantes no aviso de cobranga e considerados
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como devidos (quadro | desta manifestacdo de inconformidade) foram
compensados com créditos homologados neste mesmo processo administrativo,
conforme detalhadamente exposto abaixo:

(...)

3. Diante destas razdes, os débitos demonstrados no quadro Il acima (itens 7 a 23
e 36 a 39 do Quadro | dessa manifesta¢do de inconformidade) e que estéo sendo
exigidos na carta cobranca desde jd ndo devem subsistir, uma vez que
correspondem & compensagcbes efetivadas utilizando-se de créditos jd
homologados.

Il - A Retifica¢do da DIPJ Ano-Base 2003 e consequente direito a compensagdo dos
créditos utilizados pela Requerente

1. A Requerente apresentou, em 21/06/2007, retificacdo da sua DIPJ do ano-base
2003 (doc. 4), pois constatou que o seu preenchimento estava incorreto e que
teria direito a compensar ndo apenas o valor de RS 16.693,03 (dezesseis mil,
seiscentos e noventa e trés reais e trés centavos) que corresponde ao somatorio
dos valores em negrito do quadro | da decisdo citada anteriormente (doc. 3), mas
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sim RS 280.320,79 (duzentos e oitenta mil, trezentos e vinte reais e setenta e nove
centavos), que corresponde ao valor informado nas DCTFs do periodo.

2. Sendo assim, verificamos que a DIPJ Retificadora apresentada pela Requerente
consubstancia na ficha 26A-Cdlculo da COFINS Regime Cumulativo no tocante ao
saldo a pagar de COFINS, os exatos valores jd informados corretamente nas
DCTF's desse ano-base e jd colacionadas neste processo.

3. Dessa forma, a Requerente reconheceu que havia preenchido incorretamente a
sua DIPJ do ano-base 2003, pois os valores corretos e devidos sdo os declarados
nas respectivas DCTF’s.

4. Diante dessas razées, conclui-se facilmente que o valor do crédito de COFINS
recolhido a maior durante o ano-base de 2003 é de RS 280.320,79, conforme a
planilha abaixo:

(..)

5. Diante dos argumentos aduzidos e documentos juntados, a Requerente
comprova indubitavelmente que tem direito ao crédito total de COFINS recolhido
indevidamente no ano-base de 2003 no valor de RS 280.320,79, crédito este
utilizado para compensar o restante dos débitos incluidos no aviso de cobranca
(itens | a 6 e 24 a 35 do Quadro | desse recurso) os quais sGo detalhadamente
conciliados com os respectivos pedidos de compensagdo, que devem ser todos
homologados:

A 32 Turma da DRJ-CPS, em sessdo datada de 05/06/2012, por unanimidade de
votos, julgou improcedente a Manifestacao de Inconformidade. Foi exarado o Acérddo n2 05-
38.140, as fls. 470/475, com a seguinte Ementa:
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COMPENSAGAO. HOMOLOGAGAO. CREDITO LIQUIDO E CERTO.

Para homologag¢do da compensagdo declarada pelo sujeito passivo, deve ser
demonstrada a liquidez e certeza de crédito de tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA.

E do sujeito passivo o 6nus de reunir e apresentar conjunto probatdrio capaz de
demonstrar a liquidez e certeza do crédito pretendido.

O contribuinte, tendo tomado ciéncia do Acérddo da DRJ em 22/02/2013
(conforme AVISO DE RECEBIMENTO - AR, a fl. 482), apresentou Recurso Voluntdrio em

25/03/2013, as fls. 484/496.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Lazaro Antonio Souza Soares, Relator.

| - ADMISSIBILIDADE

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e preenche as demais condicbes de

admissibilidade, por isso dele tomo conhecimento.

Il — DA ALEGACAO DE RETIFICACAO DA DIPJ EXERCICIO DE 2003

O recorrente se insurge contra a decisdo a quo sob o fundamento de que o valor

correto dos débitos da contribuicdo sdo aqueles constantes da DCTF, e ndo os que foram

informados equivocadamente na DIPJ, razdo pela qual apresentou DIPJ retificadora. Vejamos seus

argumentos in litteris:

3.1. Conforme se verifica nos autos, a nGo homologa¢cdo da compensacgdo se deu
em virtude de os valores de recolhimento a maior na DIPJ original ndo serem
compativeis com o referido valor declarado nas DCTFs.

3.2. Na verdade, a incongruéncia das informagbes se deu em virtude de um
equivoco cometido pela RECORRENTE ao preencher a DIPJ do exercicio de 2003,
uma vez que os valores corretos foram aqueles apurados nas DCTFs do mesmo
exercicio.

3.3. Verificando o equivoco cometido, a RECORRENTE apresentou em 21.06.2007,
retificacdo de sua DIPJ para corrigir o valor de COFINS a ser compensado de
RS$16.639,03, mas sim RS280.320,79, que corresponde ao valor informado nas
DCTFs e DACONs do periodo.

3.3.1. Da andlise dos referidos documentos, que ja constam dos autos, bem como
das planilhas elaboradas pela RECORRENTE para demonstrar a veracidade de suas
alegagdes (doc. 1), conclui-se forcosamente que o valor do crédito da COFINS
recolhido a maior durante o ano-base de 2003 é de RS 280.320,79, conforme
esclarecido a seguir:

(...)

3.6. Caso ainda restem duvidas sobre o direito de crédito, requer-se seja
determinada a baixa dos autos a primeira instdncia, para realizagdo de
diligéncia/pericia, nos termos do artigo 18 do Decreto n° 70.23/72.

A DRJ ja havia analisado estes argumentos e negou provimento ao pedido sob os

seguintes fundamentos, verbis:
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No que tange a alegagdo de erro no preenchimento da DIPJ, diga-se que a
retificacdo efetuada pela interessada apds a ciéncia da decisGo da DRF, ndo pode,
por si sO surtir os efeitos pretendidos.

Com efeito, o sucesso da contribuinte em ver homologada as compensagdes
declaradas nesta instdncia administrativa, condiciona-se a comprova¢do da
liquidez e certeza do direito de crédito.

Lembre-se que a entrega da declara¢do de compensacGo — instrumento que a
partir da edicdo da MP n2 66, de 2002, passou a integrar a propria esséncia do
instituto da compensagdo —, ndo prescinde da necessidade de que o credor da
Fazenda Publica possa comprovar a liquidez e certeza do direito de crédito, nos
termos do art. 170, da Lein2 5.172, de 1966 (CTN).

No caso em foco, em que o crédito aproveitado em declaracGo de compensacdo
teria suposta origem em pagamento maior que o apurado e devido, a
comprovagdo da certeza e liquidez do direito ata-se intimamente a necessdria
comprovacGo do erro presente em declaragdo prestada a Administracdo
Tributdria.

Vale destacar que essa exigéncia estd expressa no artigo 147 do Cddigo Tributdrio
Nacional:

(..)

Note-se que, embora tratando de langamento, o pardgrafo que condiciona a
admissdo de retificadora a comprovacgdo do erro presente em declaragdo anterior
também se aplica aos casos em que se pretende a redugdo de tributo
anteriormente declarado.
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Nesse contexto, tendo em vista que a contribuinte pretendeu evidenciar seu direito
creditério reduzindo as bases de cdlculo da Cofins antes informada em DIPJ,
cumpriria apresentar as razées e os documentos contdbeis e fiscais que amparam
essa nova apurag¢do. Ndo obstante, tal documentagdo ndo consta dos autos.

O chamado 6nus da prova é da contribuinte no que tange a existéncia e
regularidade do crédito com que pretendeu extinguir a obrigagdo tributdria. Com
efeito, ao declarar a Autoridade Tributdria que dispunha de crédito capaz de
extinguir um débito, o contribuinte assume a incumbéncia de demonstrar sua
liquidez e certeza quando do exame administrativo. Como visto, a disponibilidade
do crédito ndo existia na fase em que aconteceu a conferéncia eletrénica da
compensagdo e sua liquidez e certeza ndo foi demonstrada nessa fase de
contestagdo do despacho resultante.

E, nos termos do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, as provas documentais
devem ser apresentadas pelos contribuintes no momento da impugnagdo, sob
pena de preclusdo, excetuado fundado motivo para ndo té-lo feito naquela
oportunidade.
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Dessa forma, faltando aos autos a comprovagdo da existéncia de pagamentos a
maior em valor superior ao jd reconhecido pela DRF de origem, o direito creditorio
em litigio ndo pode ser admitido e as compensagées que dele se aproveitam ndo
podem ser homologadas.

O acdérdao recorrido ndo merece reparos. Verifico que estd perfeitamente

fundamentado, deixando claro ao recorrente as razdes para o nao provimento dos seus pedidos, e
gue se apoia firmemente na legislacdo vigente e na jurisprudéncia deste Conselho. A simples
apresentacdo de DIPJ retificadora ndo é o suficiente para demonstrar que havia um erro na DIPJ
original que originasse um direito creditério para o contribuinte, em especial tendo sido
apresentada somente em 21/06/2007, ou seja, apds ter tomado ciéncia do Despacho Decisdrio,
que ocorreu em 28/05/2007 (conforme AVISO DE RECEBIMENTO — AR, a fl. 388).

E nesse exato sentido que dispde o art. 147, § 12, da Lei n2 5.172/66 (CTN):

Art. 147. O lancamento é efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo ou
de terceiro, quando um ou outro, na forma da legisla¢do tributdria, presta a
autoridade administrativa informagdes sobre matéria de fato, indispensdveis a
sua efetivagdo.

§ 1° A retificacdo da declaracdo por iniciativa do proprio declarante, quando

vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 é admissivel mediante comprovacéo do

erro em que se funde, e antes de notificado o lancamento.

Da mesma forma a jurisprudéncia deste Conselho, consolidada nas Sumulas CARF
n? 33 e 164:

Sumula CARF n® 33
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A declaragdo entregue apds o inicio do procedimento fiscal nGo produz quaisquer
efeitos sobre o langamento de oficio. (Vinculante, conforme Portaria MF n2 277,
de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018,).

o

Acdrdéos Precedentes: Acorddo ne 102-49334, de 09/10/2008 Acérdéo n® 106-
17006, de 06/08/2008 Acdrdédo n® 106-16812, de 06/03/2008 Acérdédo n® 106-
16727, de 23/01/2008 Acérdéo n® 106-17254, de 05/02/2009 Acdrdéo ne 103-
22293, de 23/02/2006 Acdrddo n° 106-16440, de 13/06/2007 Acérddo n° 106-
14971, de 13/09/2005 Acdrdédo n® 104-23308, de 26/06/2008 Acérddo n® 104-
23395, de 07/08/2008 Acdrddo n° 104-23025, de 05/03/2008 Acérddo n° 201-
80751, de 21/11/2007 Acdrdéo ne 201-79179, de 29/03/2006 Acdrdéo ne 201-
76943, de 14/05/2003 Acorddo ne 201-74300, de 20/03/2001 Acdrdéo ne 201-
73651, de 14/03/2000

Sumula CARF n° 164

A retificagdo de DCTF apds a ciéncia do despacho decisorio que indeferiu o pedido
de restituicdo ou que ndo homologou a declaracdo de compensacgdo é insuficiente
para a comprovagdo do crédito, sendo indispensdvel a comprovagdo do erro em
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que se fundamenta a retificagdo. (Vinculante, conforme Portaria ME n2 12.975, de
10/11/2021, DOU de 11/11/2021).

Acdrddos Precedentes: ~ 9303-010.062, 3402-005.034, 1301-004.014,
3402-004.849, 9303-005.709, 9202-007.516, 3402-006.556, 3402-006.929 e
3402-006.598.

A doutrina trata o assunto da mesma forma, como leciona o professor e
desembargador federal Leandro Paulsen, em sua obra “Direito Tributario — Constituicdo e Codigo
Tributario”, 142 ed., 2012:

— Declaracdo retificada. Efeitos quanto a futura inscricdo e sobre inscri¢dio jd
realizada. Distin¢do. Retificada a declaragdo pelo contribuinte — DCTF, DIRPJ etc. —
, hdio pode mais o Fisco proceder a inscricdo em divida dos valores apontados na
declaracdo origindria, pois esta jd ndo mais persiste. Contudo, efetuada a

inscri¢cdo de declaracdo do contribuinte, ndo se torna insubsistente pela simples

retificacdo posterior pelo contribuinte. No caso, impende que este demonstre

perante o Fisco o erro da declaragdo origindria. Aplica-se ao caso, por analogia, o

art. 147, pardgrafo unico, do CTN.

— A perda do prazo para retificacdo “ad nutum” do contribuinte ndo impede que

o _contribuinte peticione administrativamente ou ajuize agcdo para afastar os

efeitos do equivoco. O § 12 simplesmente retira do contribuinte a possibilidade

de tornar, por ato proprio, insubsistente a sua declaracdo origindria quando ja

notificado do lancamento (langamento por declaracdo) ou, por analogia, quando

id _inscrita a declaracdo em divida ativa (tributos sujeitos a lancamento por

homologacdo em que prestada declaracGo e ndo pago o tributo). Ndo
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compromete, porém, os direitos de peticdo e de acesso ao Judicidrio. Poderd o
contribuinte, pois, a qualquer tempo, enquanto ndo decaido o seu direito,

peticionar administrativamente noticiando os equivocos e solicitando a reviséo

de oficio pela autoridade, forte no art. 149 do CTN. Poderd, também, ajuizar agdo

no sentido de ver anulado lancamento e cancelada inscrigdo indevidos e, até
mesmo, buscando, a restituicdo de indébitos.

— “EXECUGCAO FISCAL. ERRO NO PREENCHIMENTO DA DCTF. ART. 147, § 12, DO
CTN. RETIFICACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1.
Embora seja _vedado ao contribuinte a retificacdo da declaracdo apds a
notificacdo do lancamento (art. 147, § 12, do CTN), isso ndo impede que ele
demande a sua nulidade, demonstrando que a declaracdo foi feita com erro e

que ndo ocorreu o fato gerador do tributo, ou que houve erro em sua
quantificagdo, uma vez que a Constituicdo Federal, em seu artigo 59, inciso XXXV,
assegura que a lei ndo eximird o Judicidrio de apreciar lesdo a direito, bem como a
exigéncia tributdria é baseada no principio da legalidade. 2. Reconhecida pela
propria Receita Federal a inexisténcia do débito, cabivel a manutengdo da
sentenca que determinou a extingdo da execugdo. (...)” (TRF4, 2 2 T.,, AC
2005.04.01.001792-4, Rel. Dirceu de Almeida Soares, publicado em 30/03/2005)
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o”

— Retificagdo posterior depende da demonstragdo inequivoca do erro.
RETIFICACAO EXTEMPORANEA DE DECLARACAO DE RENDIMENTOS. EXISTENCIA
DE ERRO. 1. Ndo tendo sido negado pelo contribuinte que a providéncia tendente
a retificacdo da declaracgdo viciada de erro somente foi adotada apods notificacdo
da autoridade fiscal, agiu corretamente a autoridade ao néo acatar a pretensédo
retificatdria, ante o disposto no art. 147, § 12, do CTN. 2. Ao impetrante
impunha-se comprovar a existéncia de erro nas informacdes prestadas ao Fisco,
o qual deu origem a exigéncia fiscal ndo condizente com a realidade. Contudo, ndo

é viavel em sede de mandado de seguranga a produ¢do da prova faltante, eis que
necessdrio submeter a prova documental produzida a exame técnico quanto a sua
suficiéncia e a seu conteudo. 3. A demanda deve ser extinta sem julgamento do
mérito, a fim de que reste ressalvada a possibilidade de recurso a via ordindria.”
(TRF4, AMS 1999.71.08.005982-0, 19 T., Rel. Vivian Josete PantaleGo Caminha,
publicado em 26/04/2006)

Como se verifica do magistério do professor Leandro Paulsen, realmente ndo
poderia ser aceita a retificacdo da DIPJ, pois efetivada somente apds ser notificado da decisdo
administrativa. Contudo, ndo ha qualquer impedimento para que o contribuinte, em sede de
recurso, busque comprovar suas alegagdes.

O Colegiado de piso tem razao ao afirmar, em seu acdrdao, que a mera redugdo do
valor do débito anteriormente declarado ndo basta para justificar a reforma da decisdo
contestada; faz-se mister a prova de que houve erro de fato no preenchimento da declaracdo. O
Acordao recorrido aponta que o contribuinte nao apresentou documentos aptos a comprovar suas
alegacbes. Em verdade, o recorrente sequer informou porque entende que o valor do débito
informado na DCTF seria o correto, e ndo o valor da DIPJ.

O contribuinte deveria ter apresentado documentos que pudessem infirmar os
fundamentos da decisdo de piso, ou mesmo suprir a caréncia probatdria apontada, em especial
com a apresentacao de uma memdria de cdlculo da apuracdo da contribuicdo, acompanhada de

sua Escrituracdo Contabil-Fiscal (para que pudesse ser feito o devido cotejo e confirmacdo dos

valores inseridos no calculo) e, assim, comprovar sua alegacdo de que o débito do tributo

informado na DIPJ estaria errado.

Caso tivesse assim procedido, seria possivel a este Colegiado solicitar uma diligéncia
para confirmar a veracidade dos calculos apresentados. Contudo, o contribuinte solicita uma
diligéncia para sanar duvidas sobre o direito creditdorio sem ter ao menos apresentado elementos
gue sugerissem essa duvida, como indicado acima. Nesse contexto, tal diligéncia serviria para
produzir as provas cujo 6nus era do contribuinte, e ndo apenas para sanar eventuais duvidas dos
julgadores.

Ja esta pacificado neste Conselho que diligéncias ndo devem ser solicitadas para
realizar producdo probatdria a cargo de qualquer das partes, mas apenas para solucionar duvidas
dos julgadores. Por exemplo: o contribuinte tem um pedido de ressarcimento indeferido por
conta da glosa de insumos, sob a alegacdo de que ndo apresentou uma descricdo detalhada do seu
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processo produtivo, indicando onde sdo utilizados os bens sobre os quais estd sendo calculado o
referido crédito.

Em sede de recurso, o contribuinte apresenta este documento, acompanhado de
sua escrituragdo contabil e notas fiscais. Os julgadores, entdao, caso estejam em duvida sobre a real
utilizacdo de determinados insumos no processo produtivo, podem solicitar uma diligéncia para
verificacdo in loco, procedimento que ndo pode ser realizado pelos conselheiros, por ébvio.

Outro exemplo: o contribuinte tem um pedido de ressarcimento indeferido por

conta da glosa de insumos, antes do advento do julgamento do REsp 1.221.170/PR, com
fundamento no conceito restritivo de insumos das instru¢des normativas julgadas ilegais. O
processo, entdo, chega a este Conselho para julgamento. Havendo duvidas dos julgadores sobre a
essencialidade e relevancia de determinados bens no processo produtivo do contribuinte, cabivel
a determinacdo de diligéncia para realizacdo de nova andlise, desta vez com base no conceito de
insumos delineado no julgamento do STJ.

Em todos estes casos, resta evidente que ndo ha qualquer solicitacio para

producao de provas, exceto em carater subsididrio (o contribuinte apresenta a escrituragao fiscal,

mas o Auditor-Fiscal entende necessdrio verificar notas fiscais e contratos, por exemplo). A
diligéncia é direcionada a esclarecer dlvidas originadas justamente pelas provas apresentadas, e
ndo para solicita-las, pois trata-se de 6nus probatério do contribuinte, conforme estabelecido pelo
art. 16 do Decreto n? 70.235/72, c/c o art. 17 do mesmo diploma legal:

Art. 16. A impugnacdo mencionard:

I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
Il - a qualificagé@o do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razées e provas que possuir; (Redacdo dada pela Lei n2 8.748,
de 1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o endere¢o e a
qualificagdo profissional do seu perito. (Reda¢do dada pela Lei n2 8.748, de 1993)

(...)

§ 42 A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o direito

de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: (Redac¢do
dada pela Lei n? 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por

motivo de forca maior; (Redagéio dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Redacdo dada pela Lei n® 9.532, de
1997)

H 10
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c) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas aos autos.
(Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

§ 52 A juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com

fundamentos, a ocorréncia de uma das condicdes previstas nas alineas do
pardgrafo anterior. (Redacdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

§ 62 Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda instdncia. (Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de
1997)

Art. 17. Considerar-se-d _néo impugnada a matéria _que ndo tenha sido

expressamente contestada pelo impugnante. (Reda¢do dada pela Lei n© 9.532, de
1997)

Caso os julgadores recebam um pedido de diligéncia, mas entendam que sua
realizacdo é desnecessdria, podem rejeitar o pedido. A eventual duvida a ser esclarecida é do
colegiado, portanto cabe a este decidir se tal duvida existe; inexistindo, e estando o processo, no
entender do colegiado, pronto para imediato julgamento, a diligéncia devera ser negada. E o que
determina o art. 18 do Decreto n? 70.235/72:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou

impraticdveis, observando o disposto no art. 28, in fine. (Redag¢do dada pela Lei n®
8.748, de 1993)

(..)

Art. 28. Na decisGo em que for julgada questéo preliminar serd também julgado o
mérito, salvo quando incompativeis, e dela constard o indeferimento
fundamentado do pedido de diligéncia ou pericia, se for o caso. (Redagdo dada
pela Lei n? 8.748, de 1993)

Este Conselho ja pacificou a matéria através da Sumula Vinculante CARF n2 163:

O indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia ndo
configura cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao drgdo julgador
indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticdveis. (Vinculante,
conforme Portaria ME n® 12.975, de 10/11/2021, DOU de 11/11/2021).

Assim sendo, voto por rejeitar a preliminar de diligéncia e negar provimento a esse
pedido, em razdo da evidente caréncia probatéria.

Il - DA ALEGACAO DE INCLUSAO DE VALORES OBJETO DE COMPENSACAO COM
CREDITOS HOMOLOGADOS NO MESMO PROCESSO ADMINISTRATIVO

B 11
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Alega o recorrente que, no Comunicado e Intima¢cdo que homologou em parte as
compensagdes, o Agente Fiscal reconheceu parcialmente o seu direito creditério. Entretanto,
parte dos débitos integrantes do aviso de cobranga e considerados como devidos ja teriam sido
compensados com créditos homologados neste mesmo processo administrativo.

Este argumento também ja foi rebatido na decisdo da DRJ, verbis:

Sobre a alegacdo da interessada acerca de que parte dos débitos consignados na
carta de cobranca decorrem de compensa¢bes efetuadas com base em direito
creditorio reconhecido nestes autos, razdo ndo lhe assiste.

Ocorre que embora tenha havido de fato o reconhecimento do direito creditdrio
veiculado nessas compensagées, ndo foi ele suficiente a liquidagdo dos débitos
nelas informados, tendo em vista a utilizagdo do crédito em procedimento de
compensagdo anterior analisado nestes autos.

Exemplificando, cite-se a primeira DCOMP indicada pela contribuinte quando da
alegagdo ora em andlise (Quadro Il de seu recurso), n?9
07338.87582.150806.1.3.044827, pela qual a interessada pretendeu compensar
débito no valor de RS 6.163,98, com base no direito creditério reconhecido no
valor original de RS25.150,48 relativo ao pagamento de Cofins efetuado em
16/01/2002. Ocorre que, conforme consta da decisGo da DRF, e se verifica nas
declaragdes acostadas ao Volume 1 dos autos, previamente a essa compensagéo,
a interessada transmitiu a DCOMP n° 04052.24121.070806.1.7047013,
compensando débitos em valor principal original de RS 22.979,68, para a qual foi
utilizado o direito creditorio reconhecido.

A utiliza¢Go dos créditos reconhecidos para a liquidacGo dos débitos constantes
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das compensac¢bes analisadas encontra-se evidenciada no extrato de fls. 168/183
do Volume 2 da versdo digitalizada dos autos, o qual foi cientificado a interessada,
haja vista copia que estd em anexo a sua manifestacGo de inconformidade
(Volume 3).

Demais disso, em consulta as duas DCOMP acima referidas (Volume 1), constata-
se que a contribuinte compensou débitos vencidos sem a devida incidéncia dos
acréscimos moratorios, em procedimento contrdrio ao que determina a legislacdo
de regéncia:

(...)

Esclareca-se, contudo, que independentemente dos valores informados em
DCOMP a titulo de acréscimos legais, a verificagcdo administrativa deve considerar
os valores legalmente aplicdveis a crédito e débito (o que de fato foi feito,
conforme valores constantes do extrato do processo fls. 168/183 do Volume 2), o
que também justifica a insuficiéncia do direito creditério reconhecido para a
liquidagdo de todas as compensag¢des com base nele efetuadas.

Dessa forma, ndo se vislumbra a irregularidade apontada quanto a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados.

H 12
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A decisdo ndo merece reparos, estando muito bem fundamentada. Destaque-se
que o contribuinte ndo refutou os argumentos acima expostos, limitando-se a repetir as mesmas
teses de defesa da Manifestacao de Inconformidade, o que fere os principios da Dialeticidade e da
Impugnacao Especifica.

Nesse contexto, voto por negar provimento a este pedido.

IV — DA AUSENCIA DE CONSTITUICAO DO CREDITO E DA DECADENCIA

Tendo em vista que é dever deste Conselho fazer a andlise de legalidade do
procedimento administrativo-tributario, devo destacar, ex officio, uma questdao sobre a auséncia
de constituicdo do crédito tributario e sua consequente decadéncia. Vejamos.

O Auditor-Fiscal compensou, de oficio, a diferenca a maior dos débitos que o
contribuinte tinha declarado na DIPJ, em relacdo a DCTF, com os créditos provenientes de
pagamentos a maior em outros periodos de apuragdo. A fundamentagdo se deu nos seguintes
termos:

3. Ano calenddrio 2003

As PERDCOMP's relacionam, como origem do crédito, os sequintes pagamentos:

(...)

Em consulta ao sistema SINAL 08 (fls.326), verificou-se que a interessada efetuou
0s pagamentos acima indicados.

Consultando a Ficha 26A — Cdlculo da COFINS (fls. 302/313), da DIPJ 2004 e o
sistema DCTFger 4.6 (fls. 314/325), verificaram-se divergéncias entre os valores
dos débitos de COFINS dos meses de Janeiro a Dezembro de 2003, apurados na
Linha 39 — COFINS A PAGAR - da Ficha 26 A, e os valores declarados em DCTF,
conforme indicado no quadro a sequir:

E 13
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(A) Valores (B) Valores indicadosna  |Diferenga nio

apurados na Linha|Linha 40 da Ficha26 Ae |declarada em DCTF
Més 39 da Ficha 26 A |declarados em DCTF (A)-(B)
Janeiro 283.949,92 266.619,82 17.330,10
Fevereiro 292.888,49 27223716 20.651,33
Margo 321.413,90 297.983,10 23.430,80)
Abril - 306.386,71 28541831 20.968,40
Maio - 358758250 v . 335.029,65 23.728,60
Junho 341.256,86 318.710,28 22.546,58
Julho 368.081,93 343.927,85 24.154,08
Agosto 363.127,56 342.970,74 20.156,82
Setembro 399.124,51 376.162,94 22.961,57
Outubro 388.301,27 364.375,76 23.925,51
Novembro 360.958,42 340.207,21 20.751,21
Dezembro 182.690,61 359.667.84 23.022,77

Estas diferencas ndo declaradas em DCTF devem ser consideradas na apuragdo
dos valores pagos a maior, conforme indicado no quadro a seguir:

(B) Valores (C) Difercnga nao

(A) Valores pagos [declarados em  |declarada em Valores efetivamente pagos

com DARF DCTF DCTF a maior (A)- (B) -(C)
188.321,84 170.682,30 17.330,10 309,44
193.699,97 172.855,72 20.651,33 192,92
212.681,53 188.977,63 23.430,80 273,10
203.649,86 180.920,95 20.968,40 1.760,51
237.589,80 212.805,24 23.728,60, . 1.055,96
226.188,82 202.963,33 22.546,58 678,91
243.930,66 218.840,40 24.154,08 936,18
241.590,47 217.336,87 20.156,82 4.096,78
263.294,99 239.159,15 22.961,57 1.174,27
256.018,87 230.772,78 23.925,51 1.320,58
238.463,67 213.883,40 20.751,21 3.829,06
376.071,51 351.983,42 23.022,77 1.065,32/

O procedimento adotado pela Autoridade Tributdria, no entanto, ndo tem
sustentacdo legal. Os débitos estavam maiores da DIPJ do que na DCTF, mas este ultimo
documento tem natureza de confissdo de divida, sendo apto a constituir o crédito tributdrio,
porém o mesmo ndo ocorre com a DIPJ. Se a Fiscalizacdo entendia que os valores corretos eram
aqueles constantes da DIPJ, deveria ter constituido o respectivo crédito tributario por meio de
lancamento de oficio através de Auto de Infracdo.

Tendo em vista que estes valores se referem a fatos geradores ocorridos em 2003,
todas estas diferencas, caso fossem realmente existentes (o contribuinte, como visto, nega tal
fato), ja estariam decaidas. Observe-se que a legislacdo permite a compensacdo de oficio de
créditos do contribuinte, mas desde que tal compensacao seja feita com débitos ja devidamente
constituidos.



@)
o)
<
o)
-l
<
>
O
=
z
NN}
=
>
O
@)
)

ACORDAO 3302-014.441 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10805.720088/2007-52

Nesse contexto, voto por dar provimento, pelas razdes acima expostas, trazidas de
oficio, ao pedido do contribuinte.

V - DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por rejeitar a preliminar de diligéncia e, no mérito, dar
provimento parcial ao Recurso Voluntario, para cancelar os débitos compensados de oficio pela
Administracdo Tributaria.

(documento assinado digitalmente)

Lazaro Antbnio Souza Soares
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