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PROCESSO ' ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. COMPROVACAO DE DIVERGENCIA.

E .requisito para o conhecimento do recurso especial a demonstracdo e
comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, mediante a apresentagdo de
acordao paradigma em que, enfrentando questdo fatica equivalente, a
legisla¢ao tenha sido aplicada de forma diversa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em ndo conhecer do
Recurso Especial, vencidas as Conselheiras Tatiana Midori Migiyama, Erika Costa Camargos
Autran e Vanessa Marini Cecconello, que conheceram do recurso

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Péssas - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Jorge Olmiro
Lock Freire, Erika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa
Pdssas.

Relatério

Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 28080 a 28100), interposto pelo Contribuinte,
em 10 de agosto de 2018, em face do Acordao n° 3302-005.533 (e-fls. 27996 a 28016), de 24 de
maio de 2018, proferido pela 22 Turma Ordinaria da 3 Camara da 3% Sec¢do de Julgamento do
CAREF.
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 PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. COMPROVAC¸A~O DE DIVERGE^NCIA.
 É requisito para o conhecimento do recurso especial a demonstração e comprovação da diverge^ncia jurisprudencial, mediante a apresentac¸a~o de aco´rda~o paradigma em que, enfrentando questa~o fa´tica equivalente, a legislac¸a~o tenha sido aplicada de forma diversa.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em não conhecer do Recurso Especial, vencidas as Conselheiras Tatiana Midori Migiyama, Erika Costa Camargos Autran e Vanessa Marini Cecconello, que conheceram do recurso
 (documento assinado digitalmente)
 Rodrigo da Costa Pôssas - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Jorge Olmiro Lock Freire, Érika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa Pôssas. 
  Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 28080 a 28100), interposto pelo Contribuinte, em 10 de agosto de 2018, em face do Acórdão nº 3302-005.533 (e-fls. 27996 a 28016), de 24 de maio de 2018, proferido pela 2ª Turma Ordinária da 3ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF.
A decisão proferida ficou assim ementada:
ASSUNTO: CONTRIBUIC¸A~O PARA O PIS/PASEP 
Ano-calenda´rio: 2009 
NULIDADE. 
E´ incabi´vel de ser pronunciada a nulidade de Auto de Infrac¸a~o lavrado por autoridade competente, contra o qual se manifestou o contribuinte, trac¸ando ele toda uma linha de ide´ias no sentido de procurar provar o seu direito. 
REEMBOLSO DE DESPESAS. 
Reembolso de despesas devido a alegado compartilhamento de propaganda integra a base de ca´lculo da contribuic¸a~o, mormente quando nenhuma corresponde^ncia fundada em bases econo^micas fica comprovadamente estabelecida entre as efetivas despesas de propaganda, os supostos reembolsos e os servic¸os de propaganda que teriam beneficiado, por sistema de compartilhamento, os fornecedores da Contribuinte. 
FALTA DE PROVAS  A impugnac¸a~o deve estar acompanhada de provas, de forma a comprovar aquilo que se alega, em obedie^ncia ao artigo 16 do Decreto 70.235/72. 
AGRAVAMENTO.INOVAC¸A~O. 
Nos casos em que forem verificadas incorrec¸o~es, omisso~es ou inexatido~es, de que resultem agravamento da exige^ncia inicial, inovac¸a~o ou alterac¸a~o da fundamentac¸a~o legal da exige^ncia, devera´ ser efetuado lanc¸amento complementar por meio da lavratura de auto de infrac¸a~o complementar ou de emissa~o de notificac¸a~o de lanc¸amento complementar, se na~o decai´do o direito do Fisco. 
FALTA DE MOTIVAC¸A~O. 
Cumpre exonerar o contribuinte em relac¸a~o a` valores lanc¸ados sem motivac¸a~o no Auto de Infrac¸a~o. 
JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFI´CIO. 
A incide^ncia de juros de mora sobre a multa de ofi´cio, na medida em que na~o integra o Auto de Infrac¸a~o, na~o e´ questa~o afeta ao julgamento do Lanc¸amento de ofi´cio, conquanto se saiba respaldada na Lei n° 9.430/1996 e no fato da penalidade pecunia´ria lanc¸ada ser de´bito decorrente de tributo ou contribuic¸a~o e parte integrante do cre´dito tributa´rio. 
ASSUNTO: CONTRIBUIC¸A~O PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL  COFINS 
Ano-calenda´rio: 2009 
NULIDADE 
E´ incabi´vel de ser pronunciada a nulidade de Auto de Infrac¸a~o lavrado por autoridade competente, contra o qual se manifestou o contribuinte, trac¸ando ele toda uma linha de ide´ias no sentido de procurar provar o seu direito. 
REEMBOLSO DE DESPESAS. 
Reembolso de despesas devido a alegado compartilhamento de propaganda integra a base de ca´lculo da contribuic¸a~o, mormente quando nenhuma corresponde^ncia fundada em bases econo^micas fica comprovadamente estabelecida entre as efetivas despesas de propaganda, os supostos reembolsos e os servic¸os de propaganda que teriam beneficiado, por sistema de compartilhamento, os fornecedores da Contribuinte. 
FALTA DE PROVAS  A impugnac¸a~o deve estar acompanhada de provas, de forma a comprovar aquilo que se alega, em obedie^ncia ao artigo 16 do Decreto 70.235/72. AGRAVAMENTO.INOVAC¸A~O. 
Nos casos em que forem verificadas incorrec¸o~es, omisso~es ou inexatido~es, de que resultem agravamento da exige^ncia inicial, inovac¸a~o ou alterac¸a~o da fundamentac¸a~o legal da exige^ncia, devera´ ser efetuado lanc¸amento complementar por meio da lavratura de auto de infrac¸a~o complementar ou de emissa~o de notificac¸a~o de lanc¸amento complementar, se na~o decai´do o direito do Fisco. 
FALTA DE MOTIVAC¸A~O. 
Cumpre exonerar o contribuinte em relac¸a~o a` valores lanc¸ados sem motivac¸a~o no Auto de Infrac¸a~o. 
JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFI´CIO. 
A incide^ncia de juros de mora sobre a multa de ofi´cio, na medida em que na~o integra o Auto de Infrac¸a~o, na~o e´ questa~o afeta ao julgamento do Lanc¸amento de ofi´cio, conquanto se saiba respaldada na Lei n° 9.430/1996 e no fato da penalidade pecunia´ria lanc¸ada ser de´bito decorrente de tributo ou contribuic¸a~o e parte integrante do cre´dito tributa´rio. 
Em deliberação assim ficou estabelecido:
Acordam os membros do Colegiado, por voto de qualidade, em negar provimento ao recurso volunta´rio, vencidos os Conselheiros Walker Arau´jo, Jose´ Renato Pereira de Deus, Diego Weis Jr e Raphael Madeira Abad, que davam-lhe provimento. 
Por intermédio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 28143 a 28153), de 30 de outubro, o Presidente da 3ª Câmara da 3ª Seção do CARF negou seguimento ao recurso interposto pelo Contribuinte. 
Diante de tal deliberação o Contribuinte apresentou Agravo (e-fls. 28163 a 28171), em 6 de junho de 2019.
Por meio do Despacho em Agravo (e-fls. 28175 a 28186), de 4 de julho de 2019, a Presidente da Câmara Superior de Recursos Fiscais do CARF rejeitou o agravo relativamente à matéria �aplicação de alíquota �zero� para tributação das receitas financeiras pelas contribuições sociais não cumulativas� e acolheu quanto à matéria �inclusão dos reembolsos de despesas no conceito de receita bruta para fins de apuração da base de cálculo das contribuições sociais não cumulativas. 
A Fazenda Nacional em Contrarrazões (e-fls. 28205 a 28217), em 31 de agosto de 2020, requer que seja negado provimento ao recurso.
É o relatório.
 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Especial interposto pelo Contribuinte é tempestivo. No que tange a admissibilidade por divergência interpretativa deste Tribunal Administrativo, quanto a inclusão dos reembolsos de despesas no conceito de receita bruta para fins de apuração da base de cálculo das contribuições sociais não cumulativas, foram apresentados dois acórdãos, nº 3402-001.912 e nº 3402-005.299. 
Na análise dos autos, em específico do juízo de admissibilidade, bem como, do agravo, verifica-se que não restou comprovada a divergência interpretativa entre o acórdão recorrido e os acórdãos indicados como paradigmas.
Neste sentido, cita-se trecho do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial para bem demonstrar a falta de divergência interpretativa: 
2.1 DIVERGE^NCIA (1) - INCLUSA~O DOS REEMBOLSOS DE DESPESAS NO CONCEITO DE RECEITA BRUTA PARA FINS DE APURAC¸A~O DA BASE DE CA´LCULO DAS CONTRIBUIC¸O~ES SOCIAIS NA~O CUMULATIVAS 
A decisa~o recorrida defendeu que o reembolso decorrente de rateio de despesas gera uma mutac¸a~o patrimonial que acarreta um aumento de ativos ou diminuic¸a~o de passivos, que resultam em aumento do patrimo^nio li´quido. Concluiu que tal verba se subsume no conceito de Receita segundo a Resoluc¸a~o CFC N° 1.121/08. 
O Aco´rda~o indicado como paradigma n° 3402-001.912 esta´ assim ementado: 
Assunto: Contribuic¸a~o para o Financiamento da Seguridade Social � Cofins 
Peri´odo de apurac¸a~o: 30/01/2007 a 31/12/2008 
COFINS/PIS - HIPO´TESE DE INCIDE^NCIA - EMPRESA CONTROLADORA - DESPESAS POR SERVIC¸OS COMPARTILHADOS. 
Os servic¸os compartilhados (nas a´reas de auditoria, consultoria juri´dica e contencioso judicial, contabilidade/financeira, marketing, recursos operacionais de sistema de computadores e recursos humanos) prestados (in-house ou intragrupo) pela controladora exclusivamente a`s empresas controladas do mesmo grupo empresarial, por serem prestados sem finalidade lucrativa e na~o se inserirem no objeto do social ou no "comercium" da controladora, que carece de habilitac¸a~o para sua prestac¸a~o a terceiros alheios ao grupo empresarial (registros da controladora na OAB, CRC, CRA, etc), na~o se inserem nos nu´cleos da materialidade da hipo´tese de incide^ncia, quer do ISS, quer das contribuic¸o~es do PIS e da COFINS. 
COFINS/PIS - BASE DE CA´LCULO - EXCLUSA~O - REEMBOLSO OU RESSARCIMENTO DE DESPESAS POR SERVIC¸OS COMPARTILHADOS. 
As quantias recebidas pela controladora a ti´tulo de reembolso ou ressarcimento, por despesas com servic¸os compartilhados sem qualquer margem de lucro ou finalidade lucrativa, na~o se inserem no conceito de faturamento ou receita bruta decorrente da explorac¸a~o da venda de servic¸os ou de quaisquer outras receitas tributa´veis pelas contribuic¸o~es do PIS e da COFINS. seja porque se encontram tora do objeto das atividades institucionais (atividade-fim) da controladora, seja porque na~o representam entradas de receitas novas oriundas do exerci´cio da atividade empresarial- vez que se destinam apenas a` justa reposic¸a~o de seu patrimo^nio, reduzido ou diminui´do em,raza~o de,gastos efetivados em proveito da controlada. 
A decisa~o foi integrada pelo Aco´rda~o no 3402-003.285, com a seguinte ementa: 
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL 
Peri´odo de apurac¸a~o: 30/01/2007 a 31/12/2008 
EMBARGOS DE DECLARAC¸A~O. OBSCURIDADE. Os embargos de declarac¸a~o se prestam a sanar obscuridade, omissa~o, contradic¸a~o ou erro material porventura existentes no Aco´rda~o. Necessa´rio sanar a obscuridade existente na ementa e na conclusa~o do voto para indicar, em conformidade com sua fundamentac¸a~o, que foi dado provimento ao Recurso Volunta´rio para julgar improcedentes os Autos de Infrac¸a~o de PIS e de COFINS constantes dos presentes autos. 
Embargos acolhidos. 
A decisa~o considerou ser impossi´vel a caracterizac¸a~o da cooperac¸a~o de atividades no interesse do mesmo grupo de sociedades como servic¸o tributa´vel pelo ISS e a impossibilidade de caracterizac¸a~o do reembolso de despesas compartidas como faturamento ou receita tributa´vel pelas contribuic¸o~es do PIS e da COFINS. E considerou que a execuc¸a~o de servic¸os compartilhados (nas a´reas de auditoria, consultoria juri´dica : contencioso judicial, contabilidade/financeira, marketing, recursos operacionais de sistema de computadores e recursos humanos) prestados (in-house ou intragrupo) pela controladora exclusivamente a`s empresas controladas do mesmo grupo empresarial, por na~o ter finalidade lucrativa e na~o se inserir no objeto social da controladora, nem no objeto de seu comercium, na~o poderia ser conceituado como faturamento da controladora e, portanto tambe´m na~o se insere na sua receita bruta decorrente da explorac¸a~o da venda de servic¸os nas referidas a´reas (de auditoria, consultoria juri´dica e contencioso judicial, contabilidade/financeira, marketing, recursos operacionais de sistema de computadores e recursos humanos) que, por se encontrarem fora do objeto de suas atividades institucionais (atividade-fim) da controladora, na~o poderiam ser por ela exploradas comercialmente. 
Cotejando os aco´rda~os confrontados, ressalta a impossibilidade de deduc¸a~o da diverge^ncia argu¨ida, ja´ que os arestos laboraram com base em normas distintas. Enquanto a decisa~o recorrida interpretou as Leis de Rege^ncia da na~o cumulatividade das contribuic¸o~es sociais, o Aco´rda~o indicado como paradigma, analisando recurso volunta´rio interposto por instituic¸a~o financeira, tributada segundo as regras da cumulatividade, interpretou a sistema´tica de tributac¸a~o institui´da pela Lei nº 9.718, de 27 de novembro de 1998. 
Dissi´dio na~o comprovado. 
O Aco´rda~o indicado como paradigma n° 3402-005.299 teve ementa lavrada nos seguintes termos: 
Assunto: Contribuic¸a~o para o Financiamento da Seguridade Social � Cofins 
Ano-calenda´rio: 2008, 2009, 2010 
PIS. COFINS. NA~O CUMULATIVIDADE. CRE´DITO PELA AQUISIC¸A~O DE BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. VINCULAC¸A~O A PRODUC¸A~O DE BENS E SERVIC¸OS.
O artigo 3º, inciso VI das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 restringiu os cre´ditos da Contribuic¸a~o ao PIS e da COFINS relativos ao ativo imobilizado, vinculando o creditamento cm relac¸a~o a ma´quinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo imobilizado a seu uso na produc¸a~o de bens destinados a` venda ou na prestac¸a~o de servic¸os. 
RESULTADO DE DILIGE^NCIA. ADOC¸A~O. CANCELAMENTO PARCIAL. DO AUTO DE INFRAC¸A~O. 
Tendo sido comprovado em dilige^ncia promovida no decorrer do processo administrativo que parte das glosas perpetradas no auto de infrac¸a~o sa~o indevidas, deve ser parcialmente cancelada a glosa de credito. 
PIS. COFINS. RECEITA. DESPESAS COM PROPAGANDA. REQUISITOS. PROVA. NA~O INCIDE^NCIA. 
Os valores recebidos a ti´tulo de reembolso por despesas com propaganda na~o constituem receita tributa´vel pela Contribuic¸a~o ao PIS e pela COFINS. uma vez que comprovada a corresponde^ncia entre tais despesas com propaganda e os reembolsos percebidos pela pessoa juri´dica. 
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETE^NCIA. CARF. 
A argumentac¸a~o sobre a ofensa ao principio constitucional da na~o cumulatividade c ao principio da isonomia aplicada no lanc¸amento tributa´rio na~o escapa de uma necessa´ria aferic¸a~o de constitucionalidade da legislac¸a~o tributa´ria que estabeleceu o patamar das penalidades fiscais, o que e´ vedado ao CARF, conforme os dizeres de sua Su´mula n°. 2. 
Analisando a imputac¸a~o fiscal de indevida exclusa~o da base de ca´lculo da Cofins e da Contribuic¸a~o para o PIS na~o cumulativas do valor do reembolso proveniente da recuperac¸a~o de despesas com propagandas, a decisa~o asseverou que, para que um ingresso financeiro caracterize juridicamente uma receita da pessoa juri´dica, devem estar presentes quatro requisitos: 
sua definitividade no patrimo^nio da pessoa juri´dica; 
ii)a titularidade desses valores pela pessoa juri´dica; 
iii) a disponibilidade desses valores pela pessoa juri´dica; 
iv) ser uma contraprestac¸a~o de nego´cio juri´dico inerente ao exerci´cio das atividades empresariais, mesmo que tais atividades na~o constem do objeto social da empresa ou de suas atividades ti´picas. 
E subscrevendo a jurisprude^ncia da CSRF, plasmada no Aco´rda~o nº 9303- 004.608, ratificou a na~o incide^ncia das contribuic¸o~es em casos de reembolso de despesas de propaganda, pore´m consignando os requisitos para tal reconhecimento: "os valores recebidos a ti´tulo de reembolso por despesas com propaganda constituem receita, e na~o ressarcimento das despesas, se na~o restar comprovada a corresponde^ncia entre as despesas com propaganda e tais reembolsos�. E como, no caso concreto, havia prova de tal corresponde^ncia, obtida mediante conversa~o do julgamento em dilige^ncia, o lanc¸amento foi cancelado no que dizia respeito a` tributac¸a~o pela Contribuic¸a~o ao PIS e pela COFINS sobre os reembolsos de publicidade e propaganda. 
Passo ao cotejo dos aco´rda~os paragonados. E liminarmente constato que na~o ha´ dissona^ncia gritante entre os conceitos de receita esposados pelas deciso~es. No que diz respeito, especificamente, a` rubrica em questa~o � reembolso de despesas com publicidade/propaganda � a decisa~o indicada como paradigma condicionou sua exclusa~o da base de ca´lculo das contribuic¸o~es sociais na~o cumulativas a` efetiva comprovac¸a~o de sua vinculac¸a~o das despesas incorridas com propaganda e com os reembolsos exclui´dos da tributac¸a~o. Tal circunsta^ncia jamais foi debatida na decisa~o recorrida. E em se tratando de espe´cies di´spares nos fatos embasadores da questa~o juri´dica, na~o ha´ como se estabelecer comparac¸a~o e deduzir diverge^ncia. Neste sentido, reporto-me ao Aco´rda~o nº CSRF/01-0.956, de 27/11/89: 
�Caracteriza-se a diverge^ncia de julgados, e justifica-se o apelo extremo, quando o recorrente apresenta as circunsta^ncias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados. Se a circunsta^ncia, fundamental na apreciac¸a~o da diverge^ncia a ni´vel do jui´zo de admissibilidade do recurso, e´ �tudo que modifica um fato em seu conceito sem lhe alterar a esse^ncia� ou que se �agrega a um fato sem altera´-lo substancialmente� (Magalha~es Noronha, in Direito Penal, Saraiva, 1º vol., 1973, p. 248), na~o se toma conhecimento de recurso de diverge^ncia, quando no nu´cleo, a base, o centro nevra´lgico da questa~o, dos aco´rda~os paradigmas, sa~o di´spares. Na~o se pode ter como aco´rda~o paradigma enunciado geral, que somente confirma a legislac¸a~o de rege^ncia, e assente em fatos que na~o coincidem com os do aco´rda~o inquinado.� 
Dissi´dio na~o comprovado.
Do exposto, vota-se por não conhecer do Recurso Especial interposto pelo Contribuinte.
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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A decisdo proferida ficou assim ementada:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2009
NULIDADE.

E incabivel de ser pronunciada a nulidade de Auto de Infragdo lavrado por
autoridade competente, contra o qual se manifestou o contribuinte, tragando ele
toda uma linha de idéias no sentido de procurar provar o seu direito.

REEMBOLSO DE DESPESAS.

Reembolso de despesas devido a alegado compartilhamento de propaganda
integra a base de calculo da contribuigdo, mormente quando nenhuma
correspondéncia fundada em bases economicas fica comprovadamente
estabelecida entre as efetivas despesas de propaganda, os supostos reembolsos e
0s servigos de propaganda que teriam beneficiado, por sistema de
compartilhnamento, os fornecedores da Contribuinte.

FALTA DE PROVAS A impugnacdo deve estar acompanhada de provas, de
forma a comprovar aquilo que se alega, em obediéncia ao artigo 16 do Decreto
70.235/72.

AGRAVAMENTO.INOVACAO.

Nos casos em que forem verificadas incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, de
gue resultem agravamento da exigéncia inicial, inova¢do ou alteracdo da
fundamentagdo legal da exigéncia, devera ser efetuado langamento
complementar por meio da lavratura de auto de infragdo complementar ou de
emissdo de notificacdo de langamento complementar, se ndo decaido o direito
do Fisco.

FALTA DE MOTIVACAO.

Cumpre exonerar o contribuinte em relagdo a valores langados sem motivacéo
no Auto de Infracao.

JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFiCIO.

A incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio, na medida em que nao
integra o Auto de Infragdo, ndo é questdo afeta ao julgamento do Langamento
de oficio, conquanto se saiba respaldada na Lei n°® 9.430/1996 e no fato da
penalidade pecunidria langada ser débito decorrente de tributo ou contribuigdo e
parte integrante do crédito tributario.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL COFINS

Ano-calendario: 2009

NULIDADE
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E incabivel de ser pronunciada a nulidade de Auto de Infragdo lavrado por
autoridade competente, contra o qual se manifestou o contribuinte, tragando ele
toda uma linha de idéias no sentido de procurar provar o seu direito.

REEMBOLSO DE DESPESAS.

Reembolso de despesas devido a alegado compartilhamento de propaganda
integra a base de calculo da contribuicdo, mormente quando nenhuma
correspondéncia fundada em bases econdmicas fica comprovadamente
estabelecida entre as efetivas despesas de propaganda, 0s supostos reembolsos e
os servigos de propaganda que teriam beneficiado, por sistema de
compartilhamento, os fornecedores da Contribuinte.

FALTA DE PROVAS A impugnagdo deve estar acompanhada de provas, de
forma a comprovar aquilo gque se alega, em obediéncia ao artigo 16 do Decreto
70.235/72. AGRAVAMENTO.INOVACAO.

Nos casos em que forem verificadas incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, de
que resultem agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteracao da
fundamentacdo legal da exigéncia, devera ser efetuado langcamento
complementar por meio da lavratura de auto de infragdo complementar ou de
emissdo de notificacdo de langamento complementar, se ndo decaido o direito
do Fisco.

FALTA DE MOTIVACAO.

Cumpre exonerar o contribuinte em relagédo a valores langados sem motivagdo
no Auto de Infragio.

JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFiCIO.

A incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio, na medida em que nao
integra 0 Auto de Infragdo, ndo é questdo afeta ao julgamento do Langamento
de oficio, conquanto se saiba respaldada na Lei n°® 9.430/1996 ¢ no fato da
penalidade pecuniaria langada ser débito decorrente de tributo ou contribuicao e
parte integrante do crédito tributario.

Em deliberacéo assim ficou estabelecido:

Acordam os membros do Colegiado, por voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso voluntario, vencidos os Conselheiros Walker Aratjo,
José Renato Pereira de Deus, Diego Weis Jr e Raphael Madeira Abad, que
davam-lhe provimento.

Por intermédio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial
(e-fls. 28143 a 28153), de 30 de outubro, o Presidente da 32 Camara da 32 Secdo do CARF negou
seguimento ao recurso interposto pelo Contribuinte.

Diante de tal deliberagdo o Contribuinte apresentou Agravo (e-fls. 28163 a
28171), em 6 de junho de 2019.

Por meio do Despacho em Agravo (e-fls. 28175 a 28186), de 4 de julho de 2019, a
Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais do CARF rejeitou o agravo relativamente a
matéria “aplicacéo de aliquota “zero” para tributacdo das receitas financeiras pelas contribuicfes
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sociais ndo cumulativas” e acolheu quanto a matéria “inclusdo dos reembolsos de despesas no
conceito de receita bruta para fins de apuracdo da base de célculo das contribuigdes sociais néo

cumulativas.

A Fazenda Nacional em Contrarrazdes (e-fls. 28205 a 28217), em 31 de agosto de
2020, requer que seja negado provimento ao recurso.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.

O Recurso Especial interposto pelo Contribuinte é tempestivo. No que tange a
admissibilidade por divergéncia interpretativa deste Tribunal Administrativo, quanto a incluséo
dos reembolsos de despesas no conceito de receita bruta para fins de apuracédo da base de calculo
das contribuicdes sociais ndo cumulativas, foram apresentados dois acordaos, n® 3402-001.912 e

n° 3402-005.299.

Na analise dos autos, em especifico do juizo de admissibilidade, bem como,
do agravo, verifica-se que ndo restou comprovada a divergéncia interpretativa entre o
acérddo recorrido e os acorddos indicados como paradigmas.

Neste sentido, cita-se trecho do Despacho de Admissibilidade de Recurso
Especial para bem demonstrar a falta de divergéncia interpretativa:

2.1 DIVERGENCIA (1) - INCLUSAO DOS REEMBOLSOS DE DESPESAS
NO CONCEITO DE RECEITA BRUTA PARA FINS DE APURACAO DA
BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS NAO
CUMULATIVAS

A decisao recorrida defendeu que 0 reembolso decorrente de rateio de despesas
gera uma mutagdo patrimonial que acarreta um aumento de ativos ou
diminuigdo de passivos, que resultam em aumento do patrimdnio liquido.
Concluiu que tal verba se subsume no conceito de Receita segundo a Resolugio
CFC N° 1.121/08.

O Acérdao indicado como paradigma n° 3402-001.912 esta assim ementado:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins

Periodo de apuragdo: 30/01/2007 a 31/12/2008

COFINS/PIS - HIPOTESE DE INCIDENCIA - EMPRESA
CONTROLADORA - DESPESAS POR SERVICOS COMPARTILHADOS.

Os servigos compartilhados (nas dareas de auditoria, consultoria juridica
e contencioso judicial, contabilidade/financeira, marketing, recursos
operacionais de sistema de computadores e recursos humanos) prestados
(in-house ou intragrupo) pela controladora exclusivamente as empresas
controladas do mesmo grupo empresarial, por serem prestados sem
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finalidade lucrativa e ndo se inserirem no objeto do social ou no
"comercium" da controladora, que carece de habilitagdo para sua
prestacdo a terceiros alheios ao grupo empresarial (registros da
controladora na OAB, CRC, CRA, etc), ndo se inserem nos nucleos da
materialidade da hipotese de incidéncia, quer do 1SS, quer das
contribuicées do PIS e da COFINS.

COFINS/PIS - BASE DE CALCULO - EXCLUSAO - REEMBOLSO OU
RESSARCIMENTO DE DESPESAS POR SERVICOS
COMPARTILHADOS.

As quantias recebidas pela controladora a titulo de reembolso ou
ressarcimento, por despesas com servigos compartilhados sem qualquer
margem de lucro ou finalidade lucrativa, ndo se inserem no conceito de
faturamento ou receita bruta decorrente da exploragdo da venda de
servigos ou de quaisquer outras receitas tributdveis pelas contribuigoes
do PIS e da COFINS. seja porque se encontram tora do objeto das
atividades institucionais (atividade-fim) da controladora, seja porque
ndo representam entradas de receitas novas oriundas do exercicio da
atividade empresarial- vez que se destinam apenas a justa reposi¢do de
seu patriménio, reduzido ou diminuido em,razdo de,gastos efetivados em
proveito da controlada.

A decisdo foi integrada pelo Acordao no 3402-003.285, com a seguinte ementa:
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 30/01/2007 a 31/12/2008

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE. Os embargos de
declaragdo se prestam a sanar obscuridade, omissdo, contradi¢do ou
erro material porventura existentes no Acorddo. NecessdriO sanar a
obscuridade existente na ementa e na conclusdo do voto para indicar, em
conformidade com sua fundamentagdo, que foi dado provimento ao
Recurso Voluntario para julgar improcedentes os Autos de Infracdo de
PIS e de COFINS constantes dos presentes autos.

Embargos acolhidos.

A decisdo considerou ser impossivel a caracterizacdo da cooperagdo de
atividades no interesse do mesmo grupo de sociedades como servigo tributavel
pelo ISS e a impossibilidade de caracterizagdo do reembolso de despesas
compartidas como faturamento ou receita tributavel pelas contribui¢des do PIS
e da COFINS. E considerou que a execugdo de servigos compartilhados (nas
areas de auditoria, consultoria juridica : contencioso judicial,
contabilidade/financeira, marketing, recursos operacionais de sistema de
computadores e recursos humanos) prestados (in-house ou intragrupo) pela
controladora exclusivamente as empresas controladas do mesmo grupo
empresarial, por ndo ter finalidade lucrativa e ndo se inserir no objeto social da
controladora, nem no objeto de seu comercium, ndo poderia ser conceituado
como faturamento da controladora e, portanto também ndo se insere na sua
receita bruta decorrente da exploracdo da venda de servigos nas referidas areas
(de auditoria, consultoria  juridica e contencioso judicial,
contabilidade/financeira, marketing, recursos operacionais de sistema de
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computadores e recursos humanos) que, por se encontrarem fora do objeto de
suas atividades institucionais (atividade-fim) da controladora, ndo poderiam ser
por ela exploradas comercialmente.

Cotejando os acoérdios confrontados, ressalta a impossibilidade de dedugdo da
divergéncia argiiida, ja que os arestos laboraram com base em normas distintas.
Enquanto a decisdo recorrida interpretou as Leis de Regéncia da nlo
cumulatividade das contribui¢des sociais, 0 Acordao indicado como paradigma,
analisando recurso voluntario interposto por instituicdo financeira, tributada
segundo as regras da cumulatividade, interpretou a sistematica de tributacdo
instituida pela Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998.

Dissidio ndo comprovado.

O Acordéo indicado como paradigma n° 3402-005.299 teve ementa lavrada nos
seguintes termos:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins

Ano-calendario; 2008, 2009, 2010

PIS. COFINS. NAO CUMULATIVIDADE. CREDITO PELA
AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO.
VINCULACAO A PRODUCAO DE BENS E SERVICOS.

O artigo 3°, inciso VI das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 restringiu 0s
créditos da Contribuicio ao PIS e da COFINS relativos ao ativo
imobilizado, vinculando o creditamento cm relagdo a maquinas,
equipamentos e outros bens incorporados ao ativo imobilizado a seu uso
na produgdo de bens destinados a venda ou na prestacdo de servigos.

RESULTADO DE DILIGENCIA. ADOCAO. CANCELAMENTO
PARCIAL. DO AUTO DE INFRACAO.

Tendo sido comprovado em diligéncia promovida no decorrer do
processo administrativo que parte das glosas perpetradas no auto de
infracdo sdo indevidas, deve ser parcialmente cancelada a glosa de
credito.

PIS. COFINS. RECEITA. DESPESAS COM PROPAGANDA.
REQUISITOS. PROVA. NAO INCIDENCIA.

Os valores recebidos a titulo de reembolso por despesas com propaganda
ndo constituem receita tributavel pela Contribuicdo ao PIS e pela
COFINS. uma vez que comprovada a correspondéncia entre tais despesas
com propaganda e os reembolsos percebidos pela pessoa juridica.

INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA. CARF.

A argumentagdo sobre a ofensa ao principio constitucional da ndo
cumulatividade ¢ ao principio da isonomia aplicada no langamento
tributario ndo escapa de uma necessaria aferi¢dao de constitucionalidade
da legislacdo tributaria que estabeleceu o patamar das penalidades fiscais,
o que ¢ vedado ao CARF, conforme os dizeres de sua Simula n°. 2.
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Analisando a imputacdo fiscal de indevida exclusdo da base de calculo da
Cofins e da Contribuicdo para o PIS ndo cumulativas do valor do reembolso
proveniente da recuperacdao de despesas com propagandas, a decisdo asseverou
gue, para que um ingresso financeiro caracterize juridicamente uma receita da
pessoa juridica, devem estar presentes quatro requisitos:

i) sua definitividade no patrimonio da pessoa juridica;
ii)a titularidade desses valores pela pessoa juridica;
iii) a disponibilidade desses valores pela pessoa juridica;

iv) ser uma contraprestagdo de negocio juridico inerente ao exercicio das
atividades empresariais, mesmo que tais atividades ndo constem do objeto
social da empresa ou de suas atividades tipicas.

E subscrevendo a jurisprudéncia da CSRF, plasmada no Acérddo n® 9303-
004.608, ratificou a nao incidéncia das contribui¢des em casos de reembolso de
despesas de propaganda, porém consignando os requisitos para tal
reconhecimento: "os valores recebidos a titulo de reembolso por despesas com
propaganda constituem receita, e ndo ressarcimento das despesas, se ndo restar
comprovada a correspondéncia entre as despesas com propaganda e tais
reembolsos”. E como, no caso concreto, havia prova de tal correspondéncia,
obtida mediante conversdo do julgamento em diligéncia, o lancamento foi
cancelado no que dizia respeito a tributagdo pela Contribuicdo ao PIS e pela
COFINS sobre os reembolsos de publicidade e propaganda.

Passo ao cotejo dos acorddos paragonados. E liminarmente constato que nao ha
dissonéncia gritante entre os conceitos de receita esposados pelas decisdes. No
que diz respeito, especificamente, a rubrica em questdo — reembolso de despesas
com publicidade/propaganda — a decisao indicada como paradigma condicionou
sua exclusao da base de calculo das contribuigdes sociais nao cumulativas a
efetiva comprovagdo de sua vinculag¢do das despesas incorridas com propaganda
e com os reembolsos excluidos da tributagdo. Tal circunstincia jamais foi
debatida na decisdo recorrida. E em se tratando de espécies dispares nos fatos
embasadores da questdo juridica, ndo ha como se estabelecer comparagdo e
deduzir divergéncia. Neste sentido, reporto-me ao Acorddo n® CSRF/01-0.956,
de 27/11/89:

“Caracteriza-se a divergéncia de julgados, e justifica-se 0 apelo extremo,
guando o0 recorrente apresenta as circunstancias que assemelhem ou
identifiguem os casos confrontados. Se a circunstancia, fundamental na
apreciagdo da divergéncia a nivel do juizo de admissibilidade do recurso, ¢
“tudo que modifica um fato em seu conceito sem lhe alterar a esséncia” ou que
se “agrega a um fato sem altera-lo substancialmente” (Magalhdes Noronha, in
Direito Penal, Saraiva, 1° vol., 1973, p. 248), ndo se toma conhecimento de
recurso de divergéncia, quando no nucleo, a base, o centro nevralgico da
questdo, dos acordaos paradigmas, sdo dispares. Nao se pode ter como acordao
paradigma enunciado geral, que somente confirma a legislagdo de regéncia, e
assente em fatos que nio coincidem com os do acorddo inquinado.”

Dissidio ndo comprovado.
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Do exposto, vota-se por ndo conhecer do Recurso Especial interposto pelo
Contribuinte.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



