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f’MINISTERIO DA FAZENDA g
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° ) 10805.720306_/2006-78
‘Recurso n° 154.154 -

Assunto Solicita¢do de Diligéncia
Despachon®  203-00.923
Data’ 04 de setembro de 2008

Recorrente - SANDRECAR COMERCIAL E IMPORTADORA S/A
Recorrida  DRJ EM CAMPINAS/SP

'Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, converter o presente
julgamento em diligéncig7para agyx@lmasolgggod Processon® 10805.002218/2003-48. '

~GILS0 p/’CED ROSENBURG FILHO
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DASSI GUERZONI FIFH

i
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
" Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Addo Vitorino de Morais,
Fernando Marques Cleto Duarte € Dalton Cesar C01de1ro de Miranda.
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Relatério

, Trata o plesente p1ocesso de duas Declaragdes de Compensagao de debltos
cuja entrega foi formalizada por meio do Programa PER/Dcomp, xespectlvamente nos dias
14/07/2006 e em.15/08/2006, relativa & compensacdo de débitos do PIS/Pasep e da Cofins dos
periodos de apuragiio de junho e de julho de 2006, no valor de R§ 194.288,78; mediante o
aproveitamento de crédito de PIS/Pasep, cujo reconhecimento fora pleiteado em outro processo
administrativo fiscal, qual seja o de n® 10805.002218/2003-48. Segundo-se depreende das
informagdes trazidas pela interessada, tal crédito teriam origem em' recothimentos feitos -
indevidamente sob égide da Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, e da Lei n° 9.715, de 1998,
mais eSpeciﬁcamente durante o periodo de outubro de 1995 a margo de 1999.

O SGIVIQO de Orlentagao e Anahse Tnbutana — Seort da DRF em Santo
Andr e/SP nfo homologou as compensagdes declaradas sob o argumento de que o crédito no
qual as mesmas se baseiam nio fora recomhecido, conforme atesta a copia do Despacho

Decisorio entdo proferido no competente processo admmlstl ativo, qua] seja, o mencmnado n°
10805. 002218/2003 48 (fls. 13/15).

Na Manifestagio de Inconformidade a interessada aponta a’ relagao
indissociavel existente entre o que se discute neste processo e o que se discute naquele outro,
que trata do crédito, e pede a apensagdo do mesmo a este. No mérito, tece suas consideragdes
para defender o direito de ver reconhecido o crédito que daria suporte as compensagdes nio
homologadas. »

A DRI, reconhecendo a conexdo entre os dois processos e recomendando 2
Unidade de origem que providenciasse a juntada de ambos, manteve a decisio da DRF em
decisdo assim ementada

Acorddo DRJN" 05-20035 a’e 2007

Contribui¢do para o PIS/Pasep Restitui¢io de indébito. Extingio do -
- Direito. AD SRF 96/99. Vinculagdo. Consoante Ato Declaratério SRF -
 96/99, que vincula este érgdo, o direito de o contribuinte pleitear a--

restituicdo de tributo ou contribui¢do pago indevidamente extingue-se’

apos o transcurso do prazo de cinco anos, contados da data do
pagamento, inclusive nos casos de tributos sujeito a homologagdo'ou
de declaragdo de inconstitucionalidade. PIS. Medida Proviséria n®

1.212. Eficicia. Prazo Nonagesimal. A exigéncia da contribui¢do ao
PIS baseada na MP n° 1.212, de 1995, - convalidada pelas suas

reedigdes, até ser. convertida na Lei 9.715, de 1998 - iniciou-se apds-

decorrido o prazo de noventa dias de sua edi¢do. Até entdo o PIS era

devido com base na Lei Complementar n° 7, de 1970. Inexisténcia de .

Pagamento Indevido.” Compensagdo. “Impossibilidade. Pagamentos
feitos em conformidade com a legislagio em vigor ndo sdo indevidos e -

ndo dio origem a direito ci reditorio da contribuinte em face da Unido.

E ilegitima a compensagdo declarada com supor te em direito -

credzto; 10 inexistente :

‘Note- se, mesmo pela ementa acima, que a 3° Turma da DRJ enfrentou as
questdes de mérito postas pela interessada e que se referem ao seu pedido de restituicdo de’
créditos de PIS/Pasep, tratados noutro processo administrativo. Ou seja, valeu-se a instincia de
piso dos mesmos argumentos que adotara quando. do Acérddo n® 20.039, entdo proferido no -
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referido plocesso que trata do ped1do de 1est1tu1gao para negar o. duelto da 111telessada e, .

consequentemente ndo homologou as compensagoes

" No Recurso Voluntauo a inter essada se msurge contla 0 p1 azo de trmta d1as S

que Ihe fora dado para que efetuasse o recolhimento dos débitos cuja compensagdo nio fora
homolooada 0 que estaria a violar o seu direito ao recurso admmlstratlvo No mérito, envereda
pela argumentacio. de que o crédito’ que postulara por meio ‘de Pedido de Restituicdo €
plocedente e que ndo foi atmgldo pela decadéncia. :

_ Eo Relatério.

L —
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A tempestwldade se faz plesente pois, mentlﬁcada da demsao da DRJ em';
19/ 12/2007 a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 14/01/2008. Pleenchendo 0s
demals 1equls1tos de adn11551b111dade deve ser oonhemdo '

Prellmmannente lemblo a Reoonente que, nio obstante tivesse sido a mesma
alvo de cobranga dos débitos cuja compensagio nfo fora homologada, trata-se tal
procedimento de atividade vinculada da autoridade” admlmstratlva 0 que, entretanto, nédo
implica em que a mesma- s¢ja adlmphda sem pestanejo; ao contrario, pois, nos termos do
disposto no § 11 do artigo 74 da Lei n® 9.430, de 1996, o recurso voluntario apresentado
obedece ao rito processual do Decreto n° 70. 235, de 1972 e enquadra-se no disposto no inciso
I do art. 151 dalLein®s. 172 de 1960, relativamente ao débito objeto da compensagao.

Dos documentos ¢ informacdes deste processo depreende-se que a
homologagao das compensagdes objeto deste processo esbarrou no entendlmento da DRF ¢ da
DRJ de que o crédito postulado pela interessada em outro processo administrativo nfo fora
procedente por duas razdes: a primeira, pela ocorréncia da prescri¢do, ¢ a segunda, por conta
de nféo ter havido ilegalidade na obrigatoriedade do recolhimento do PIS/Pasep durante a .-
vigéncia da Medida Proviséria n° 1.212, de 1995 ¢ da Lei n° 9.715, de 1998,

A meu ver, todavia, a estrelt1551ma 1elac;a0 ou vmcu1a<;a0 entre 0 que se discute
neste processo e o que se discute no de n° 10805.002218/2003-48 inviabiliza o presente
julgamento sem que se tenha a deciso final na esfera administrativa quanto & legitimidade ou
ndo do crédito que da suporte as compensagdes declaradas. Ou seja, nenhum obice foi -
levantado em relagdo aos débitos compensados, mas sim quanto a liquidez e ceﬁeza do crédito
oferecido para suportar as compensagoes

Para sﬁuagoes como essa, ja previa a Portaria SRF n® 6.129, de 02/12/20051
que, tanto o pedido de restituigdo quanto as compensagoes a ele vmculadas deveriam cammhar
Juntos no mesmo processo admlmstratlvo a saber

“Art. 1° Serdio objeto de um unico processo administrativo:

II - & exclusdo do Simples, a suspensdo de imunidade ou de isengdo ou
a ndo-homologagdo- de compensagdo e o langcamento de oficio de
crédito tributdrio delas decorrentes; (sic) : :

I - aos Pedia'os de Restituicdo ou de Ressarcimento e as Declaragoes
de Compensagdo (Dcomp) que tenham por base o mesmo crédito,
ainda que apresentados em datas distintas; (sic) ’

()

! Esta Portaria foi revogada pela Portarla RFB n° 666 de 26/04/2008 sem, entretanto alterac;oes 1nos dxsposmvos L :
" ora reprodu21dos P i’ :
e () |
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8 37 Sendo apresenmdas pelo . sujeito  passivo - nmnz’fesiag:ﬁo de
inconformidade e unpugnagao as pegus serdo juntadas ao p; ocesso de -
que ma o inciso 1I. : - :

§4°4s DComp baseaa’as em cr édito constante de pedzdo de z'estmugao N
ou ressarcimento indeferido ou em compensagdo néo homologada pela
autoridade competente da SRF, apresentadas apds o indeferimento ou
- ndo-homologagdo, serdo ob/eto de plocessos distintos a’aquele em que -
- foi prolatada a (leczsao

Art. 2°Os p:‘occssos ‘em anclamento que ndo tenham SIdo f07 malizados -
de acordo com o dz.spo.sio no art. 1, serdo juntados por anemg'ao na
unidade da SRF em que se encontren. '

Art. 3° E_sra Portaria entra em vigor na data de suapublzcagao

Apenas para ressaltar o desoabunento do disposto no § 4° acima reproduzido,
cabe o esclarecimento de que as Dcomp deste processo foram entregues em 14/07/2006 € em
15/08/2006, - antes, portanto, do indeferimento do pedido de restitui¢do, que se deu em
73/08/2006

_ ~ Essas observagdes servem para dar razdo a Recorrente quanto ao seu pedido
para que ambos os processos sejam apensados, providéncia essa que ja deveria ter sido
adotada, mas, que, a0 menos nesta altura do certame, de pouco valia se mostra, haja vista que o
referido processo que trata do pedido de restituigdo também se encontra nesta Terceira Camara
aguardando julgamento, ja tendo sido sorteado para o ilustre Conselheiro José Addo Vitorino
de Morais. :

Voto portanto, pelo sobrestamento deste feito até que se tenha a Soluq,ao ﬁnal
na esfera administrativa quanto ao Pedido de Restituigdo contido- no" Processo n°
10805. 002218/2003 -48, devendo o presente processo ser remetido 2 a Unldade de origem e para
¢4 retornar somente depois de solucionada aquela lide.

Sala das Sessdes, em 04 de se émbro de 2008

DASSI GUERZONI FILHO
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? Informag3o por mim colhida junto 20 dominio http:/decisées-w-mcéita.fazénda, 10 texto do Relatério do
" Acérdio n° 05-20.039, obrigatoriamente contido no Processo Administrativo n° 10805.002218/2003-48. .




