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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10805.900117/2008-49

Recurso n°

Resolu¢ion®  1202- 000.128 — 22 Camara/2? Turma Ordinaria

Data 09 de agosto de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente  BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

(documento assinado digitalmente)

Nelson Losso Filho — Presidente

(documento assinado digitalmente)

Geraldo Valentim Neto - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Viviane Vidal Wagner, Ana Clarissa Masuko dos Santos Aragjo,
Geraldo Valentim Neto ¢ Orlando Jose Gongalves Bueno.
Relatorio

Trata-se o presente processo de pedido de compensacdo formalizado via
PER/DCOMP (fls. 02/14), por meio do qual a Recorrente apontou direito creditdorio no
montante de R$ 5.058.007,78 decorrente de saldo negativo de IRPJ apurado no ano-calendario
de 2000 para compensacao com débitos declarados de IRPJ e CSLL referentes as competéncias

de novembro/2002, janeiro/2003 e fevereiro/2003.

Em 02.09.2006 a Recorrente foi intimada para retificar a DIPJ ou apresentar
PER/DCOMP retificadora a fim de indicar corretamente o valor do saldo negativo apurado no
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periodo, tendo em vista que o valor declarado em DIPJ ndo corresponderia ao saldo negativo
informado em PER/DCOMP (fls. 15). Referida intimagao nao foi atendida pela Recorrente.

Em 07.03.2008, através do Despacho Decisorio Eletronico (fls. 18), a D.
Autoridade Fiscal ndo homologou as compensagdes declaradas via PER/DCOMP, conforme se
observa de trechos abaixo transcritos:

“Analisadas as informagoes prestadas no documento acima identificado, ndo

foi possivel confirmar a apurag¢do do crédito, pois o valor informado na
Declaragdo de Informagoes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) ndo
corresponde ao valor do saldo negativo informado no PER/DCOMP.

Valor original do saldo negativo informado no PER/DCOMP com
demonstrativo de crédito: R$ 5.058.007,78

Valor do saldo negativo informado na DIPJ: R$ 6.917.192,26

Diante do exposto, NAO HOMOLOGO a compensacdo declarada no
PER/DCOMP acima identificado.

Valor devedor consolidado, correspondente aos débitos indevidamente
compensados, para pagamento até 31/03/2008.”

Principal Multa Juros
4.850.774,02 970.154,78 3.869.354,87

Cientificada da ndo homologacdo do seu pedido de compensagdo, a Recorrente
apresentou a competente Manifestagdo de Inconformidade (fls. 22/32), em que alegou em
sintese o que segue:

(1) Em virtude do transcurso do prazo quinquenal da apresentacdo da DIPJ e da
DCTF nao teria sido possivel a retificagdo de tais declaragdes por intermédio do Sistema da
Receita Federal, inviabilizando a modificagio da PER/DCOMP. Por tal razdo, protocolizou
peticdo em 23.10.2006, requerendo a retificacdo de oficio das informagdes constantes no
PER/DCOMP relativas ao saldo negativo do IRPJ no ano-calendario 2000, assim como das
divergéncias identificadas entre DIPJ e DCTF;

(1) A decisao de nao homologagdao ndo teria levado em consideragcdo as
informagdes fornecidas pela Recorrente no momento do protocolo de referida petigao,
limitando-se a confrontar as informacoes contidas no PER/DCOMP com os valores declarados
em DIPJ;

(iii) A suposta incompatibilidade dos dados do PER/DCOMP com a DIPJ ndo
justificaria a ndo homologacao da compensacao, pois o valor do crédito decorrente do saldo
negativo seria maior que o valor compensado;

(iv) O ato administrativo que culminou na ndo homologacdo da compensacio
padeceria de vicio de nulidade por faltar-lhe essencial motivo, tendo em vista que o
indeferimento da compensa¢do pelo ndo cruzamento das informagdes na DIPJ e da
PER/DCOMP nao encontra previsao legal.
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Os autos foram encaminhados para a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Campinas, a qual houve por bem julgar improcedente a Manifestagdo de
Inconformidade apresentada pela Recorrente (fls. 202/216), nos seguintes termos da ementa
abaixo transcrita:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2000

DESPACHO DECISORIO ELETRONICO. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

Oferecida oportunidade de manifestagcdo de inconformidade no
prazo regulamentar, ocasido em que poderia a contribuinte
demonstrar e comprovar que, independentemente da
divergéncia entre DIPJ e DCOMP apontada no Despacho
Decisorio, o crédito pretendido teria sido efetivamente apurado
e estaria disponivel, resta superada a alegac¢do de nulidade.
SALDO NEGATIVO.

O saldo negativo, passivel de compensacgdo, é aquele apurado
ao final do periodo a partir do confronto entre o imposto devido
e as parcelas ja antecipadas, cuja disponibilidade seja passivel
de verificagdo.

DISPONIBILIDADE NAO CONFIRMADA.

Embora confirmada parte das antecipagoes a titulo de
estimativas por meio de DARF e parte das retengoes do IRRF
por meio das DIRF apresentadas pelas fontes pagadoras, nao
ha como reconhecer direito creditorio dai decorrente, passivel
de utilizagdo na DCOMP em litigio, se verificada a existéncia
de outros debitos anteriormente vinculados a mesma origem de
crédito, o que ndo permite afirmar a sua disponibilidade.
Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente.

Direito Creditorio Nao Reconhecido”

Vale destacar que na decisdo recorrida o ilustre julgador efetuou uma revisao do
saldo negativo do IRPJ e teria apurado como saldo negativo do ano-calendario de 2000 o valor
de R$ 2.275.011,63.

Inconformada com a decisdo supra, a Recorrente interpds o presente Recurso
Voluntario, pautada, em sintese, nos seguintes argumentos:

(1) Nulidade da decisdo recorrida, por violagdo ao principio da verdade material,
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa;

(i1) As razdes apresentadas pela Recorrente em Outubro de 2006 teriam sido
ignoradas pela D. Autoridade Fiscal e a ndo homologagao do pedido de compensagao teria sido
proferida com base tnica e exclusivamente na divergéncia entre dados da DIPJ e da DCTF;

(i11)) Nao compete ao julgador proceder a revisdo de langamento tributario
tampouco de saldo negativo de IRPJ naquele momento processual,

(iv) Teria ocorrido a decadéncia da revisdo em face do transcurso do prazo
previsto no artigo 150, §4° do CTN;
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(v) Parte dos valores exigidos pela D. Autoridade Administrativa foram
incluidos no Programa de Parcelamento instituido pela Lei n® 11.941/2009, ndo havendo
débitos em aberto no que se refere ao IRPJ e CSLL no periodo de 11/2002, sob pena de
configurar bis in idem,

vi) Os valores das estimativas constantes na Tabela 8 da decisdo recorrida
comprecndemn exatamente os valores depositados judicialmente nos autos da A¢do Ordinaria n°
98.0007330-2, em tramite perante a Se¢ao Judicidria de Vitéria/ES;

(vii) O saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 2000 perfaz o montante de
R$ 6.917.192,26 e ndo o valor considerado pela decisdo recorrida, qual seja, R$ 2.275.011,63;

(viii) Caso seja considerado necessario, a Recorrente requer que os autos sejam
baixados em diligéncia, apresentando os quesitos que consideram necessarios a serem
respondidos.

Oportunamente, os autos foram enviados a este Colegiado. Tendo sido
designado relator do caso, requisitei a inclusdo em pauta para julgamento do recurso.

E o relatério.

Voto
Conselheiro Geraldo Valentim Neto, Relator

Como o Recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento e passo a analise dos argumentos aduzidos pela Recorrente.

Conforme se observa do relatério, trata o presente caso de pedido de
compensac¢ado de saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 2000 com débitos declarados de
IRPJ e CSLL referentes as competéncias de novembro/2002, janeiro/2003 e fevereiro/2003. A
decisdo de ndo homologacdo da compensagdo pautou-se simplesmente na analise dos valores
declarados em DIPJ (R$ 6.917.192,26) com os valores declarados na PER/DCOMP (R$
5.058.007,78).

Todavia, quando os autos foram encaminhados para julgamento o ilustre
julgador houve por bem revisar os valores correspondentes ao saldo negativo de IRPJ do ano-
calendario de 2000 e constatou que perfaziam o montante de R$ 2.275.011,63 e ndo o valor
declarado pela Recorrente.

Por outro lado, a Recorrente rebate todos os argumentos utilizados na decisdo
recorrida e sugere que os autos sejam baixados em diligéncia, caso seja necessario a elaboracao
de outros calculos para o deslinde da questao.

Tendo em vista a complexidade da questdo e todos os documentos apresentados
no decorrer do procedimento fiscal, considero imprescindivel para o julgamento do presente
caso que os autos sejam baixados em diligéncia para que seja apurado pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campinas o efetivo valor correspondente ao saldo
negativo de IRPJ do ano-calendério de 2000.
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Dessa forma, voto no sentido de baixar os autos em diligéncia para que a D.
Autoridade examine os documentos e informacdes para responder aos seguintes quesitos e
entdo apresentar relatdrio conclusivo ao sujeito passivo, que tera o prazo de 30 dias para se
manifestar acerca do referido relatério. Apds, retornem os autos a este E. Conselho para o
julgamento final do caso:

1) Considerando que os valores depositados judicialmente integram a
composicdo do saldo negativo da Recorrente, informar qual ¢ o montante correspondente ao
saldo ncgativo no caso concreto.

2) Considerando o saldo negativo apurado acima, ou seja, com os valores
depositados judicialmente, informar quais foram as compensagdes realizadas pela Recorrente,
utilizando os referidos valores.

3) Com base na resposta acima, informar se haveria saldo suficiente para
compor os referidos valores do saldo negativo.

4) Informar se foram deduzidos valores a titulo de IRRF do saldo negativo de
IRPJ do ano-calendario de 2000.

5) Informar qual a data das DCTFs retificadoras apresentadas pela Recorrente e
se as mesmas foram utilizadas para apuracao do suposto crédito.

6) Por fim, apos todas as dedugdes previstas na legislacdo e toda a andlise
documental, calcular qual ¢ o valor disponivel de saldo negativo de IRPJ, ano-calendario 2000,
para ser compensado.

E como voto.
(documento assinado digitalmente)

Geraldo Valentim Neto



