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Matéria AUTO DE INFRACAO I
Recorrente TORRENT»DO gMSIL LTDA.
Recorrida FAZE&EA NACIONAL
~ 5
)f:‘;&’ASSUNTO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
{ng\ Exercicio: 2004
) 06 MULTA_  DE OFICIO. LANCAMENTO PARA PREVENIR
A DECADENCIA. ADI SRF 18/2004. INAPLICABILIDADE. ‘
OQS ' O mandado de seguranga ndo se presta a discutir o direito em tese. Logo,
admitir a aplicacdo do ADI SRF 18/2004, seria 0 mesmo que admitir que o

art. 63 da Lei n° 9.430/96 n3o se aplica a todas as opera¢des de importacéo
amparadas por liminar, pois o ato ilegal e abusivo afastado sempre sera
posterior ao comego do despacho aduaneiro, que, por sua vez, configura o
inicio do procedimento fiscal. Entendimento que ndo deve prevalecer frente
as consequéncias absurdas que pode causar, como, por exemplo, exigir-se
multa de oficio sobre operagdo de importagdo amparada judicialmente, em
carater definitivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado. O
conselheiro Marcos Aurélio Pereira Valaddo (presidente) votou pelas conclusdes..

(ASSINADO DIGITALMENTE)
MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO - Presidente.
(ASSINADO DIGITALMENTE)

DANIEL MARIZ GUDINO - Relator.
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Relatorio
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EDITADO EM: 04/09/2013

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Aurélio
Pereira Valadio (presidente da turma), Luciano Lopes de Almeida Moraes (vice-presidente),
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Daniel Mariz Gudifio, Carlos Alberto Nascimento e Silva e
Ana Clarissa Masuko Aratjo.

Por bem descrever os fatos ocorridos até o julgamento de 1* instdncia
administrativa, segue abaixo a transcri¢do do relatorio da decisdo recorrida seguida da sua
ementa ¢ das razdes recursais:

O interessado foi autuado em face da falta de recolhimento de
imposto sobre a importagdo.

Os produtos (medicamentos) foram importados pelo interessado
sob isencdo, declarados como “amostras gratis”.

A autoridade fiscal ndo recomheceu o direito a isencdo, nos
termos apresentados em fl. 5.

O desembarago foi providenciado em face de liminar proferida
em mandado de seguranga e o auto de infragdo lavrado com a
exigibilidade suspensa, para prevengdo da decadéncia.

Intimado em 18/1/2005, o interessado apresentou impugnagdio
em 4/2/2005, juntada as fls. 43 e ss. Alega, em sintese:

O entendimento da fiscalizac¢do ndo pode subsistir. A importacdo
estd amparada por isencdo prevista nos artigos 135 e 151 do
Regulamento Aduaneiro.

Discorre sobre a regulagdo do seu segmento de atuacdo, suas
operacgies e a isengdo em paula.

A importagcdo é de amostras gratis sem valor comercial, sem
cobertura cambial e em embalagens com no minimo 50% do
conteudo da embalagem original e com a expressdo ‘“‘amostra
gratis” grafada em letra ndo inferior a 70% do tamanho do
nome comercial.

A isengdo independe da quantidade global de embalagens de
amostras importadas para distribui¢do aos médicos.

Recebida a impugnacdo pela reparticdo a quo em face da
tempestividade e dos aspectos formais, os aulos foram remetidos
a esta Delegacia de Julgamento de distribuidos ao relator, com
437 fls.

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo 11
(SP) julgou a manifestagdo de inconformidade improcedente, conforme se depreende da
ementa do Acdrddo n° 17-31.753, de 12/05/2009, in verbis:

SSO ADMINJSTRATIVO FISCAL

A3it
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Processo n° 10814.000064/2005-11
Acorddo n. 3201-001.299

Voto

Exercicio: 2004

CONCOMITANCIA. A promog¢do de acdo judicial com o mesmo

objeto do lancamento configura renuncia ao contencioso
administrativo.

MULTA. Como o procedimento fiscal teve inicio antes do
deferimento do depdsito e sua implementagdo, é procedente o
langamento da multa de oficio, por ter-se consumado a infragdo
tributaria de falta de recolhimento, na data de registro da
declaragdo de importagdo.

Lancamento Procedente.

#5705

$3.C2TT'S
Ao

Inconformada com o resultado do julgamento da instdncia a quo, a
Recorrente interpds seu recurso voluntario tempestivamente, no qual, em sintese, questiona a
incidéncia da multa de oficio.

O processo foi digitalizado e posteriormente distribuido para este Conselheiro
na forma regimental.

E o relatoério.

Conselheiro Daniel Mariz Gudifio

O recurso voluntario atende aos pressupostos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 1972, razdo pela qual deve ser conhecido.

A controvérsia a ser dirimida cinge-se a aplicabilidade da multa de oficio em
caso de auto de infra¢do lavrado para prevenir a decadéncia.

O auto de infragio foi lavrado em 09/12/2004, quando, entdo, vigorava
liminar concedida pela 1* Vara Federal de Guarulhos-SP no Mandado de Seguranga n°
2004.61.19.007575-8. Confira-se, a seguir, a parte dispositiva da decisdo interlocutgria
proferida em 09/11/2004:

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a
liberacdo das mercadorias correspondentes a Declaragdo de
Importagdo n° 04/0969770-7, independente do pagamento do
imposto de importagdo (II) e do ICMS, ora exigidos pela
autoridade aduaneira, em face da iseng¢do fiscal aos aludidos
produtos.

A época em que foi lavrado o auto de infragdo, o art. 63 da Lei n® 9.430, de
1996, dispunha da seguinte redag3o:

Art. 63. Na constituicido de crédito tributdrio destinada a

prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da

Documento assinado digitalmente contortnidoy cuja-exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
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seguinte:

incisos IV e V do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo caberd lancamento de multa de oficio. (Reda¢do dada
pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualguer procedimento de oficio a ele relativo.

[-]

e

Por sua vez, o art. 151, IV e V, do Codigo Tributario Nacional estabelece o

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

[

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca.

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em

outras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lep n° 104, de
10.1.2001)

[

A partir da leitura dos dispositivos transcritos, percebe-se que a liminar

concedida em favor da Recorrente teria o conddo de afastar a aplicagdo da multa de oficio no
langamento efetuado para fins de prevenir a decadéncia.

momento em que a liminar foi concedida, ou seja, apds o inicio da a¢do fiscal que culminou na

Contudo, a decisdo recorrida consigna que, por for¢a do § 1° do art. 63 da Lei
n° 9.430, de 1996, a aplicagdo da multa de oficio era cabivel no caso concreto em razdo do

lavratura do auto de infragdo.

A instancia a quo fundamentou esse entendimento no art. 7°, 111, do Decreto
n® 70.235, de 1972, e no Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 18, de 2004, que assim
dispSem respectivamente:

Decreto n®70.235

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n®

3.724, de 2001)
[

III - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

ADI SRF n® 18/04

Artigo Unico. O disposto no art. 63 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996 , ndo se aplica na hipétese de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdario decorrente da concessdo de
medida liminar em mandado de seguranca impetrado contra
exigéncia formulada no curso do despacho aduaneiro de
importagdo, tendo em vista a exclusdo da espontaneidade do
importador em consegiiéncia do inicio do despacho aduaneiro
por meio do registro da Declara¢do de Importacdo (DI) pela
Secretaria da Receita Federal, no Sistema Integrado de
Comércio Exterior., (8 915c0m
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Pardgrafo unico. Na hipdtese de a medida liminar ser concedida
preventivamente, antes do inicio do despacho aduaneiro de -
importagdo, ndo caberd langcamento de multa de oficio na
constituicdo de crédito tributdrio destinado a prevenir a

decadéncia.

Apesar da clareza dos dispositivos invocados pela instdncia a quo, as
circunsiancias do caso concreto exigem cautela na sua aplicagdo. Isso porque o mandado de
seguranca ndo se presta a discutir o direito em tese, conforme ja foi inclusive sumu]ado pelo ’
Supremo Tribunal Federal, a saber: e

Sumula n° 266 STF - Ndo cabe mandado de seguranca contra lei
em lese.

O ato coator ilegal e abusivo ha de ser efetivo ou iminente para justificar a
impetraco do writ of mandamus. Logo, a liminar de que trata o caput do art. 63 da Lei'n°
9.430, de 1996, ndo poderia ser concedida antes de a fiscalizagdo aduaneira impedir o
desembarago das mercadorias importadas pela Recorrente como amostra sem valor comercial.

Assim sendo, se a propria causa do ajuizamento da a¢do mandamental magca
o inicio do procedimento fiscal, nos termos do art. 7°, III, do Decreto n°® 70.235, de 1972, a
liminar jamais terd o conddo de impedir o lancamento da multa de oficio em casos.de
importagio de mercadorias. )

Dessa conclusio resultaria a absurda situagio de o Poder Judicidrio confirmhr
o teor da liminar que motivou o langamento efetuado para prevenir decadéncia, €, a0 mesmo
tempo, o beneficiario da decisdo judicial definitiva que reconhece o direito pleiteado ver-se
obrigado a pagar uma multa que é consectario da obrigagdo principal afastada.

Em outras palavras, é como se o importador fosse obrigado a cumprir a pena
de um crime que ndo cometeu, inclusive com o reconhecimento judicial da sua inocéncia.

Por obvio, o sentido possivel do art. 63, § 1°, da Lei n® 9.430, de 1996, ndo é
aquele que lhe imprimiu o Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 18, de 2004, muito embora o
Decreto n° 70.235, de 1972, disponha textualmente que o inicio do procedimento fiscal e 0
comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

N

A rigor, o art. 63, § 1°, da Lei n° 9.430, de 1996, é confuso, pois permite a-
interpretagdo de que, uma vez iniciado o procedimento fiscal, a concessdo de liminar ndo teria’
o conddio de afastar o posterior langamento de multa de oficio. Ora, se a liminar suspende a
exigibilidade do crédito tributdrio, o fato de o procedimento fiscal ter iniciado, ou ndo, é
totalmente irrelevante para efeito da cobranga de multa de oficio, pois o seu langamento serd
caracterizado como descumprimento de ordem judicial.

Adicionalmente, convém esclarecer que o dispositivo da Lei n°® 9.430, de
1996, ndo esta associado ao instituto da denuncia espontdnea, como faz crer o Ato Declaratorio 0
Interpretativo SRF n° 18, de 2004. Isso porque tal instituto visa premiar o sujeito passivo que
espontaneamente reconhece a sua inadimpléncia, recolhendo o tributo devido, se for o caso,
com acréscimos legais, exceto penalidades. Ora, o sujeito passivo que recorre ao Poder

Judicidrio para obter uma liminar estd longe de reconhecer qualquer inadimpléncia sua; ao
Documente assinado digitalmenie conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001
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contrario, a liminar € justamente para que ele ndo seja compelido a adimplir uma obrigagéo
com a qual ndo concorda.

Com efeito, a restri¢do imposta pelo § 1° do art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996,
existe apenas porque nfo faz sentido lavrar auto de infragéio para prevenir decadéncia quando o
proc¢edimento fiscal é instaurado antes de uma ordem judicial que suspende a exigibilidade do
crédito tributario.

Além disso, esse dispositivo evita que o sujelto passivo fique aguardando o
inicio do procedimento fiscal para s6 entfo ingressar em juizo com o intuito de garantir a
lavratura de auto de infra¢3o para prevenir decadéncia.

Portanto, o Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 18, de 2004, subverte
institwtos juridicos para afastar a possibilidade de exclusdo da multa de oficio nos casos em que
0 sujeito passivo obtém liminar para importar mercadorias sem a imposigdo de entraves ilegais
e abusivos causados por autoridade aduaneira.

Diante das circunstincias do caso concreto, DOU PROVIMENTOQ ao recurso
voluntdrio, reformando a deciséo recorrida para exonerar a multa de oficio aplicada.

Daniel Mariz Gudifio - Relator

.
Documantolassmadc digitalmente conforme MP n® 2.200-2 de 24/03/2001

Autenticada digitaunente em 0470972013 (por DANIEL MARIZ GUDING, Assinado: digitainionie em04/09/2013

nor MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO. Assinado dightalmente em 04/09/2013 por DANIEL MARIZ GUDING 6
impresso eny 05/09/2013 por NALI DA COSTA RODRIGUES - VERSO EM BRANCO



136420001 MINISTERIO DA FAZENDA
70200251 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA §E(;A0
SEGUNDA CAMARA
Processo =10814000064/2005=11
Recurso n=
TERMO DE INTIMACAO

Em Conselho Administrativo cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 anexo Il do Regimento Interno do de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°, 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a)

Procurador(a) Representante da Fazenda  Nacional, credenciado junto ao CARF, a tomar ciéncia
do=ACORDAO=3201001299

Brasilia, /6 de SETEMBRO de 2013

FUNCIONA DA CAMARA

Ciente, com a observagédo abaixo:
[ 1 Apenas com Ciéncia
[ 1 Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragéo

Data da ciéncia: y——

Procurador (a) da Fazenda Nacional




MINISTERIO DA FAZENDA
%2/ CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS .
TERCEIRA SECAO-SEGUNDA CAMARA e

Recurso =

TERMO DE JUNTADA

Nesta data, juntei ao presente processo o documento de folhas545a549

que passam a fazer parte do mesmo .Encaminha=se a0.COCAT=PGFN
EM,06.de..SETEMBRO.de 2.013

Funcionario da Camara
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