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RECORRENTE : MPM PROPAGANDA SAO PAULOS/A
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CLASSIFICACAO TARIFARIA - De acordo com as informacdes
técnicas produzidas pelo INT, mantida a classificacdo adotada pela
fiscalizag@o no cédigo TAB/SH 8471.91.9900.

PENALIDADES -~ Excluidas do crédito tributdrio por serem
consideradas improcedentes no presente caso.

Mantidos os juros moratérios.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para excluir as penalidades, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cuco Antunes,
relator, e Luis Antonio Flora que excluiam, também, os juros. Designada para redigir
o acérdado a Conselheira Elizabeth Emilic de Moraes Chieregatto.

Brasilia-DF, em 22 de fevereiro de 2000

HENRIQUE ERADO MEGDA

Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora designada

fi70uT 200 R 302-0-33¢,
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ELIZABETH MARIA VIOLATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO,
HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA e RODRIGO MOACYR AMARAL
SANTOS (Suplente). '
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RELATORIO

O processo em questido j& esteve em apreciagio por esta
Cadmara em dois momentos, a saber: Em 07/05/93 foi convertido o
julgamento em diligéncia a reparti¢do de origem, pela Resolucéo n° 302-686; e
em 05/12/95, foi novamente convertido em diligéncia, desta feita ao Instituto
Nacional de Tecnologia - INT, por for¢a da Resolugao n® 115.283.

Adoto o Relatério desta segunda Resolugao, encontrado as fls.
101/111, cuja leitura procedo neste momento, integralmente, para melhor
compreensao de meus . Pares, deixando de aqui transcreve-lo por economia
processual, mas que deve fazer parte integrante do presente julgado.

(leitura ...fls. 101/111).

Apb6s todo esse relato oral, deixo aqui registrados os seguintes
elementos, apenas para melhor ilustrar o presente relatério:

Descricfio da mercadoria importada pela Recorrente:

“1 (uma) miquina completa, marca SILICON GRAPHICS,
modelo Personal IRIS 4D/35G, destinada a compor ¢ recompor
por processo fotogrifico com monitor de alta resoluciio, teclado
e mouse para compor originais reticulados e/ou chapados para
sistemas convencionais de impressio em “off-set”, com
controlador de velocidade de 36 MHZ, placa armazenadora de
imagem digitais, cabos, componentes e acessorios integrantes do
sistema:

1 (uma) miquina completa SILICON GRAPHICS, modelo
Personal IRIS 4D/30 destinada ao armazenamento de imagens
digitais a serem compostas e recompostas por processo
fotografico com monitor de alta resoluciio, teclado e mouse, para
compor originais graficos reticulados e/ou chapados para
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sistemas convencionais de impressdo “off-set” com controlador

central

de velocidade de 30 MHZ, placa armazenadora de

imagens digitais, cabos componentes integrantes do sistema”.

Classificacfio adotada pela importadora:

8442.10.

8442 =

8442.10.

“EX” (Portaria MEFP — 151/91 :

0000 - TAB/SH:

MAQUINAS, APARELHOS E MATERIAL (EXCETO
AS MAQUINAS-FERRAMENTAS DAS POSICOES
8456 A 8465, PARA FUNDIR OU COMPOR
CARACTERES TIPOGRAFICOS OU PARA
PREPARACAO OU FABRICACAO DE CLICHES,
BLOCOS, CILINDROS OU OUTROS ELEMENTOS
DE IMPRESSAO; CARACTERES TIPOGRAFICOS,
CLICHES, BLOCOS, CILINDROS OU OUTROS
ELEMENTOS DE IMPRESSAO; PEDRAS
LITOGRAFICAS, BLOCOS, PLACAS E CILINDROS,
PREPARADOS PARA IMPRESSAO (POR
EXEMPLO: APLAINADOS, GRANULADOS OU
POLIDOS).

0000 = MAQUINAS DE COMPOR POR PROCESSO
FOTOGRAFICO. |

“MAquina para compor

fotografia ofTset,
rotogravura e
semelhante, com

aparelho para separaciio
de cores por sistema de
composicio da imagem
de sinais  elétricos,
processamento dos sinais
e  recomposicdo da
imagem”.

Classificacdo pretendida pelo fisco:

8471.91.

9900 - TAB/SH:
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8471 = MAQUINAS AUTOMATICAS PARA
PROCESSAMENTO DE DADOS E SUAS UNIDADES;
LEITORES MAGNETICOS OU OPTICOS, MAQUINAS
PARA REGISTRAR DADOS EM SUPORTE SOB FORMA
CODIFICADA, E MAQUINAS PARA PROCESSAMENTO
DESSES DADOS, NAO ESPECIFICADAS NEM
COMPREENDIDAS EM OUTRAS POSICOES.

8471.91 UNIDADES DIGITAIS DE PROCESSAMENTO,
MESMO APRESENTADAS COM O RESTANTE DE UM
SISTEMA E PODENDO CONTER, NO MESMO CORPO, UM
OU DOIS DOS TIPOS DE UNIDADES SEGUINTES: DE
MEMORIA, DE ENTRADA E DE SAIDA.

8471.91.9900 = OUTRA.

Em razao da daltima diligéncia solicitada, o INT emitiu o
RELATORIO TECNICO n® 103381, de 26/03/97, acostado as fls. 179/184, cuja
leitura promovo, na integra, nesta oportunidade:

(leitura.....fls. 179/184).

Cientificada do resultado da diligéncia supra, a Recorrente
manifestou-se as fls. 211/212, argumentando, em sintese, que o Relatério
Técnico do INT corroborou a classificagdo por Ela adotada, no c6digo NBM
84.42.10.00.00; que, de fato, as maquinas estdao conectadas com outro sistema
da requerente; que tal sistema tem por finalidade a criagio de pegas
publicitarias por computagido gréfica; que as maquinas t¥m por finalidade
exercer as fungdes declaradas na D.L, sendo dotadas de software e hardware
que lhes dado essa capacidade; que as respostas do INT aos quesitos 4 e 5 lhe
causam estranheza e, assim, exceto por estes itens, concorda com o Parecer
apresentado.

£ o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Comungo do entendimento do L Conselheiro Paulo Roberto
Cuco Antunes no que se refere a exigéncia dos tributos, conforme espelhado
no Auto de Infragdo e a impertinéncia das multas langadas, pelas razdes
expostas por aquele Conselheiro.

Contudo, discordo do mesmo no que tange a exigéncia dos
juros de mora.

Considero cabivel sua exigéncia pelo Fisco, uma vez que os
mesmos Ao representam sangdo pecunidria, mas apenas a contrapartida da
remuneracao do capital que, devendo estar nas méos do Estado, permaneceu
indevidamente com o sujeito passivo, durante o perfodo em que o crédito
tributério, devendo ser recothido, nao o foi.

Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 2000

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO -
Relatora designada
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VOTO VENCIDO, EM PARTE

A Recorrente levantou duas preliminares em seu Recurso
Voluntéario ora em exame, sendo a primeira de nulidade da decisdo singular,
ja rejeitada no bojo da Resolugio n® 115283, de 07/05/93, e a outra de
diligéncia, devidamente atendida.

Passemos, entdo, diretamente ao exame do mérito do citado
Recurso, para seu final julgamento.

Como se pode verificar, o Relatério Técnico emitido pelo
Instituto Nacional de Tecnologia veio, finalmente, trazer os necessarios
esclarecimentos para o deslinde desta pendenga.

Sendo em tal Relatério, nio refutado também tecnicamente
pela Recorrente, que este Relator se apéia para proferir seu voto, é oportuno
deixar aqui registradas as seguintes informa¢Bes extraidas do referido
documento:

- As maquinas s3o constituidas de: Unidade de
Processamento Central (CPU) com Unidades de meméria
RAM de 88 mb, Disco Rigido de 1 Gb e inserido no mesmo
corpo da CPU uma Unidade de entrada e saida de dados
formado pelo Driver de fita “streamer’de 150Mb;
Unidades externas de entrada de dados composto de
Teclado e Mouse; Unidade externa de saida de dados
formado pelo Monitor e Software dedicado a computagéo
Gréfica caracterizando Microcomputadores. Os
Microcomputadores em questdo sdo dotados de software e
hardware poderosos direcionados a criagao de imagens e
graficos sendo considerados “workstation”, ou seja,
Esta¢des de Trabalho;

- Os equipamentos em questio, denominados MAQUINAS
E APARELHOS PARA TRATAMENTO, COMPOSICAOQ
DE IMAGENS FOTOLITOGRAFICAS E TEXTOS,
encontram-se desligados, pois ndo tendem ao trabalho
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cujo projeto foram designados, nao sao capazes de atender
a rede local, e ndo satisfazem aos usudarios como servidor
de rede para armazenar arquivos. Conforme a designacio
de seu hardware e software, acima citados, sao maquinas
com o objetivo de produgao grifica sendo possivel a
manipulagdo, elaboragdo e composigao de imagens, porém
o funcionamento nesta 4rea especifica de sua finalidade
haveria necessidade de adquirir muitos periféricos e ter
drea muito grande para atender todas as fungdes as quais
foram projetados. Sem acessérios e periféricos tais como
Scanner, Processadora, Saida de Filme (OPTRONICS,
AGFA) e outros itens os equipamentos ndo sado capazes de
processar fotografias, graficos, chapados, OFFSET e
retoques. Além do problema descrito os equipamentos nao
atendem a rede local, pois, o processamento efetuado pela
fita “streamer” é de baixo desempenho tornando a sua
leitura muito lenta, provocando transtornos e nao sendo
possivel utiliza-los nem como armazenador de imagens.
Devido a lentidao de processamento dos equipamentos, a
pouca capacidade de atender o tipo de trabalho
desenvolvido pela empresa e devido nédo poder utiliza-los
conforme declarado na D], os equipamentos encontram-se
desligados sem nenhum arquivo armazenado contendo
apenas o software de instalagao. Apesar das caracteristicas
de software e hardware estarem conforme a Declaracdo de
Importagdo, o seu funcionamento ndo atende as
especifica¢Bes citadas nesta Declaragio pelos motivos
citados;

Os equipamentos 4D35G e 4D30E sdo idénticos,
apresentando diferencas apenas nas freqiiéncias de
operacio dos processadores, trabalhariam em conjunto
sendo o 4D30E, com freqiiéncia de processamento menor,
um armazenador dos dados provenientes do 4D35G,
porém, ambos seriam capazes de trocarem as fungdes
necessitando apenas habilita-los para a nova finalidade. O
software que comanda a impressao digital gerencia o
equipamento 4D/35G para a formacdo de desenhos,
composicdo, retoques e outras fungdes ligadas a
computagao gréifica. O equipamento 4D30E, conectada a
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anterior, tem como func@o armazenar as imagens criadas,
gerenciar os periféricos e a rede.

Conforme toda a explanagido dos equipamentos
vistoriados verificou-se que tratam-se de Maquinas
Automaticas para Processamento de Dados, concordando
com a Nota 5-A do capitulo 84 da TAB/SH sendo
maquinas digitais capazes de:

1. Registrar em memdria programa ou programas de
processamento e, pelo menos, os dados
imediatamente necessérios para a execugdo de tal
ou tais programas. :

2. Serem livremente programados segundo as
necessidades de seu operador.

3. Executar operagdes aritméticas definidas pelo
operador.

4. Executar, sem interven¢do humana, um programa
de processamento podendo modificar-lhe a
execugao, por decisdo légica, no decurso do
processamento.

Os equipamentos em questio estio conectados ao
“sistema” da Recorrente, que tem por finalidade a criagio
de pegas publicitarias por computagao gréafica. Porém,
como ja dito, encontram-se desligados por n@o atenderem
ao trabalho proposto.

Esses equipamentos tém como finalidade exercer as
funcgoes declaradas na D.L, pois sao dotados de software e
hardware que lhes dao capacidade suficiente para este fim,
contudo, estas mdaquinas ndo trabalham na fungao
atribuida por faltar-lhes o suporte de periféricos
necessdrios para executar os programas que estdo
carregados na unidade processadora.

Nao podendo executar fungées a que foram projetados os
microcomputadores em questio nada produzem e devido
a esses fatos foram conectados a rede para arquivar
trabalhos gréficos de outras “workstations” do Setor de
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Computagio Gréfica, nao obtendo desempenho esperado
devido a problemas de processamento da figa “streamer”.

Essas maquinas niio podem ser classificadas na posicao
8442.10.0000 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias.
Elas s@o microcomputadores, pois atendem a Nota 5-A do
capitulo 84 da TAB/SH, ou seja, séo dotadas de
microprocessadores que sao capazes de gravar e “rodar”
diversos programas conforme a necessidade do operador.
Para um equipamento ser classificado na posigio
referenciada, obrigatoriamente, deve operar como
maquinam propriamente dita sem um suporte de
informatica ou a partir de programas fixos que ndo podem
ser modificados pelo operador e quando necessitam de
nova configuragdo para melhor rendimento ha
necessidade de trocar o processador ou apagar e gravar o
software deste por meios elétricos, operagio que é
realizada por técnicos especializados, sendo caracterizado
pelo “EX” como méaquinas computadorizadas.

Em relacdo ao “EX” pretendido: “Maquina para compor
fotografia offset, rotogravura e semelhante, com aparelho
para separaciio de cores por sistema de composicio de
imagem de sinais elétricos, processamento dos sinais e
recomposicio da imagem”, referencia-se a “Miquinas de
compor por Processo Fotogrifico” que executam as
fungdes citadas no “EX” sendo dotadas de programas fixos
ou nao. Os equipamentos em questio ndo estdo
enquadrados neste “EX” por tratar-se de maquinas de
processamento de dados. O fato de comercialmente serem
identificados como Computadores do tipo Pessoal e
Multiusuério esta relacionado por ndo serem constituidos
de uma estrutura do tipo “Main Frame” - Computadores
de Grande Porte e sdo capazes de serem SERVIDOR de
rede podendo varios usuarios acessa-los.

Dito isto, € de destacar, inicialmente, que a Recorrente
enfatiza, em sua peca recurséria, que as miquinas importadas sfio para uso
especifico e exclusivo na criagio de pegas publicitirias de expressio grifica,
fazendo parte de um ambicioso projeto de implantacio de um complexo
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sistema de computaciio grifica, de que as atividades de pré-impressio (“pré
press”) representam parcela mais expressiva e que tais miquinas niio sé
integram tal sistema, como sfio pecas vitais de seu desenvolvimento.

Tais afirmagdes caem por terra quando se constata que, por
sua incapacidade, tais maquinas ndo executavam func¢éo alguma no referido
sistema, tendo sido simplesmente conectados a rede para arquivar trabalhos
de outras estacdes de trabalhos - “workstations”, do setor de computagio
grafica da empresa.

Neste passo, verifica-se que em nada socorre a
fundamentagac da ora Recorrente o fato de estarem tais equipamentos
conectados a rede local de sua empresa.

Deve-se levar em consideracao, ainda, que as maquinas foram
importadas isoladamente e, como tal, devem ser analisadas para efeito da
correta classificagdo tarifiria. Sem o tal sistema mencionado pela Recorrente
nao é de maior relevancia, neste caso, a finalidade a que se destinam tais
maquinas, mas sim o que sao capazes de executar, isoladamente.

Como se pode observar, tais equipamentos sao perfeitamente
capazes de executar outros tipos de trabalhos diversos daqueles para os quais
se destinavam, ou seja, gravar e “rodar” diversos programas, conforme a
necessidade do operador, sendo definidas pelo INT como “mdquinas de
processamento de dados”, comercialmente identificadas como Computadores
do tipo Pessoal e Multiusuario.

Conforme tecnicamente explicado pelo INT no Relatério
supra, os citados equipamentos atendem a Nota 5-A do capitulo 84, da
TAB/SH, o que as remete, de pronto, para a posi¢ao 8471 da mesma TAB.

Assim acontecendo e considerando, ainda, as demais
informacgdes contidas no Relatério Técnico do INT acostado aos autos, tenho
que a melhor classificagdo das mdquinas objeto do presente litigio &,
efetivamente, no cédigo adotado pela fiscalizagdo, ou seja, 8471.91.9900,
afastando-se, por completo, a possibilidade de enquadramento no “EX”
pleiteado.

Por esta razao a recorrente deve recolher a diferenca de
tributo decorrente de tal desclassificagao tarifaria.

10



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 115.283
ACORDAQ N° : 302-34.170

Quanto as demais exigéncias estampadas no Auto de Infragao
de fls. 01, tenho-as por insubsistentes no presente caso, sendo vejamos:

a) Multa do art. 524 do R.A: Cr$ 38.475.884,07

Trata-se, como se sabe, da multa de 50% da diferenca de
imposto apurada em razio de “declaracdo indevida de mercadoria, ou
atribuigao de valor ou quantidade diferente do real.....”.

Em meu entender, nenhuma dessas hip6teses aconteceu no
presente caso. A mim parece que a mercadoria esta corretamente descrita nos
documentos de importagéo e, quando muito, estariamos diante de um caso de
“declaragdo inexata”, que é bem diferente de “declara¢do indevida”, conforme
ja tive a oportunidade de explicar em outros casos ja aqui tratados. Também
nao ocorreu qualquer problema em relagdo ao valor declarado.

b) Multa do art. 526, inciso IX, do R.A. = Cr$ 30.780.707,25

Essa multa, segundo o Autuante, decorre do fato de a
importadora néo ter apresentado a anuéncia prévia e declaragao indevida da
origem. Declarou como sendo Estados Unidos e constatou-se que uma das
maquinas era originéaria da Suiqa.

Ja é consenso neste Colegiado que a referida penalidade, cuja
motivagdo estd definida no R.A. como: “descumprir outros requisitos de
controle da importacdo, constantes ou nao de Guia de Importacio ou de
documento equivalente, ndo compreendidos nos incisos IV a VIII deste
artigo”, € inaplicdvel, por falta de tipificagdo legal.

C) Juros de Mora (Lei 8.383/91) = Cr$ 12.312,283,90

Primeiramente é necessario destacar que o valor desses
acréscimos estd claramente indicado no campo 6 DEMONSTRATIVO DA
MULTA constante do Auto de Infragdao, pelo montante acima indicado (Cr$
12.312.283,90), mas transportado incorretamente para o campo 5. 4 CREDITO
TRIBUTARIO APURADQ, onde se fez langar, indevidamente, 0 mesmo valor
da multa de 50% indicado no item “a)” acima, devendo, se mantidos tais
encargos, proceder-se a necessaria corregao.
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Quanto ao mérito da sua cobranca, entendo completamente
incabivel no caso em espécie, por razdes que ja tive aqui a oportunidade de
expressar em diversos outros julgados semelhantes e que passo a repetir,
como segue:

“A exemplo de intimeros outros casos de igual natureza que
por aqui tramitaram e sobre o0s quais tive a oportunidade de me manifestar,
tais encargos, que nada mais sdao do que a remuneragao do capital, s6 se
tornam devidos ap6s o transito em julgado da sentenca administrativa que
considerar devidos os tributos sobre os quais passarao a incidir.

Com efeito, estando estabelecido o litigio em foro
administrativo, sujeitando o lancamento - conseqiientemente a exigéncia
tributaria — a revisao e reforma ainda nesta esfera, evidentemente que nio se
pode falar em “vencimento” de débito ou que existe, efetivamente, crédito
tributario “devido” e, conseqlientemente, muito menos em “mora” do sujeito
passivo.

A legislagdo de regéncia que trata dos referidos acréscimos
(juros), declara que tais encargos incidirdo quando ndo ocorrer o pagamento
na data do “vencimento” do débito ou nao ocorrendo o pagamento dos
tributos “devidos”.

Assim acontecendo, temos que enquanto nao ocorrer o
transito em julgado da sentenga final administrativa que confirmar, total ou
parcialmente, o crédito tributario lancado, e concedido prazo para o regular e
amigavel pagamento, nao ha que se falar em “vencimento” ou em “tributos
devidos”.

Além do mais, tal exigéncia caracteriza-se como flagrante
infringéncia a dispositivo constitucional que trata do instituto do direito a
ampla defesa e ao contraditério, pois que a simples exigéncia de tais encargos,
desde a ocorréncia do fato gerador (registro da D.1) & um fator extremamente
relevante para a inibicido do contribuinte ao exercicio de tal direito.

A Fazenda Nacional dispde de outros mecanismos para
proteger-se contra a defasagem da moeda, em virtude da morosidade no
tramite do processo administrativo fiscal, como é o caso da atualizagado
monetéria constante do valor do débito a ser pago pelo contribuinte ao final
dos litigios.
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E a morosidade na conclusdo de tais controvérsias
administrativas decorre de culpa exclusiva da administragdo, uma vez que os
contribuintes (sujeitos passivos) dispdem de exiguos prazos para interferirem
no curso dos processos (impugnagdes e recursos). Tal culpa ndo pode ser
simplesmente transferida para os contribuintes, impingindo-lhes a obrigagao
de remunerar o capital que vier a ser, ao final, considerado devido 4 Fazenda
Nacional, sem que isso represente, claramente, cerceamento ao seu sagrado
direito & ampla defesa e ao contraditério.

Por todas as razdes acima alinhadas e o que mais consta dos
autos, tendo por tempestivo o Recurso interposto, voto no sentido de dar-lhe
parcial provimento, no sentido de manter a cobranga do tributo decorrente da
desclassificagio da mercadoria envolvida e excluir as demais exigéncias
(multas e juros de mora) constantes do Auto de Infragao de fls. 01.

Sala das Sessoes, em 22 de fevereiro de 2000

PAULO ROBERTO CUCO-ANTUNES - Conselheiro

13



