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IMUNIDADE. ISENCEO.

1.0 art. 150, VI, "a" da Constituigc8o Federal sé se
refere aos impostos sobre o patriménio, a renda ou
o8 servigos.

2.A isengdo do Imposto de Importagdo &s pessoas
juiridicas de direito piblico interno e as entidades
vinculadas est@o reguladas pela Lei nr. 8032/90, que
ndo ampara a situag8o constante deste processo.

3.Incabivel a aplicag¢8o da penalidade capitulada no art.
40.,inciso I, da Lei nr. 8.218/91.

4 _Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o8 Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir a penalidade do art.
40., inciso I da Leil 8.218/91. Vencidos os Conselheiros RICARDO
-LUZ DE BARROS BARRETO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES E LUIS ANTONIO
FLORA, que davam provimento integral, os Conselheiros ELIZABETH
EMILIO MORAES CHIEREGATTO E OTACILIO DANTAS CARTAXO, gque negaram
integralmente o provimé¢nto.

Brasilia-DF,/ 24 de marg¢o de 1995.

SERGIO DE CASTRO NEVES - Presidente

ELIZABETH RIA VIOLATTO - Relatora

Q\m:i.& = WD
CLAUDIA REGINA\GUSMEO - Procuradora da

Fazenda Nacional
visto ey 2 G JUN 1999
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Frocodendo a conferéncia documental relativa & D.I. de
fle. 04 a 10, « fiscaliza¢¥o aduaneira concluiu gque a imunidade
tributdria pretondida pela importadora nXo pode alcanga&~la, face
a0 disposto no art. 150, VI, "a" e par&grafo 2. da ConstituwigXo
Federal, haja vista gue os tributos incidentes sobre a operacdo
de importago Yo se confundem com aqueles incidentes sobre o
patrimtinio, a renda ou os servigos mantidos pela entidade.

Messa linha de raciocinio, foi lavrada a decisdo de
la. inst3ncia, que assim encontra—-se ementadas

"Iminidade tributéria. Importag¥o de mercadorias por
entidade fundacional do Poder Fablico. 0 imposto de
ImportacXo @ o Imposto sobre Frodutos Industrializados
N¥o dincidem sobre o patrimdnio, portanto n&o estfo
abrangidos na violagdo constitucional do poder de tri-
butar do art. 130, inciso II, alinea "a", e pardgrafo
2. da Constituigfo Federal.”

: Em recurso tempestivo, o suwieito passivo protesta con-—
tra tal decis¥o. amparando—-se em argumento que assim sintetizo:d

" ess Bendo a recorrente uma fundaco dinstitulda e
mantida pelo Poder Pablico, como sobeliamente provado e
reconhecido pela auwtoridade de primeira  instancias
sendo sua finalidade essencial a transmissdo de pro-
gramas educativas e culturais por radio e televisfog
tendo importado bens destinados a essas fTinalidades,
Jd& que destinados & operag¥o de suas emissorasy gozan-
do de imunidade outorgada pela ConstituieXo, artigo
150, par&grafo 2.. que lhe estende a imunidade reser-—
vada as pessoas politicas: e sendo despido de funda-~
mento o argumento —-— repudiado pela Corte Suprema -——
de que essa proibico constitucional de tributar n&o
alcanga os Impostos de Importag®o e IFI, & de ver que
nZo pode subsistir a decisXo recorrida, que acolheu a
peca Ffiscal, negando a imunidade e mantendo a exigén-—
clia de crédito tributdrio relativo aAqueles impostos

E o relatérioﬂ
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Amparanio-gse nas disposiglfes contidas no art. 1%0,
inca VI, alinea 'a”, da Constituig¥o Federal, a Fundagdo Fadre
Anchieta pleiteouw a dispensa dos tributos incidentes na operagdo
de idmportacXo de bens destinados ao atendimento de suwas finali-
dades essenciais, referentes & transmissfo de programagdo cultu-
ral através do rdadio e da televisdo.

Considerando que os tributos, cuia dispensa foli obieto
da solicitacHo encaminhada pelo suwieito passivo, nfo se encon-
tram entre aquelss contemplados no texto do dispositivo congti-
tucional que determina a imunidade tributdria relativamente A&
recorrente, entrs ouwltras entidades; que tals tributos tém  como
fun gdo essencial regular o comércio exterior, com vistas, inclu-
sive, & proteq¢c de nossa indlstria, e que estes impostos inci-
dem sobre o produto adquirido e n¥o sobre seu adquirente. ndo h&
que se falar en iounidade tribut&ria no presente caso.

Tanto & assim, que & dispensa pretendida pela recor-—
rente @ matéria ragulada no art. 195 do Dull. nr. 372766, que atra-
vés da isengo nele prevista, relaciona as hipdteses em que o
I.I. deva ser obieto de exclus¥o de exigéncias fiscais.

Tal tratamento no ordenamento iuridico deixa absoluta-
mente claro qus os referidos tributos no s¥o alcangados pela
imunidade constitucional.

Tendo por bastante esclarecedores os fundamentos gue
acompanham & docis®o recorrida, transcrevo—os a seguir e fago

"Fundag¥o Fe. Anchieta, importadora habitual
de migquinas, equipamentos e instrumentos, bem como
suas partes e pegas, destinados & modernizag¥o e rea-
pareltamento, até 19.05.88, beneficiou-se da idsengo
para o L.l. @ IFI prevista no art. 1. do Decreto-lei
nr. 15893/73 e Decreto—-lel nr. 1726/79 revogada expres—
samen e pelo Decreto nr. 2434 daguela data. Fassow a
existir entfo a RedugXo de 80% apenas para as mdqui-
nas, eguipamentos e instrumentos, ndAo mais contempla
as partes @ pegas, que sO passaram & ter redug¥o a
partivy de 03.10.88 com a publicago do Decreto-lei nv.
Q7Y . :
Em 12.04.90, com o advento da Lei nr. 8.032,
todas as isengfes e Redugdes foram revogadas, limitan—
do—as  exclusivamente aquelas elencadas na citada Lei,
e onde n¥o consta qualquer isengXo ou Redugdo que be~
neficie a interessada.

Atd  esta data (12.04.90) a interessada que
: sempi-z s@ beneficiaria da iseng®o e depois da RedugXo,
Copasscllt & invocar a Constituieo Federal,pretendendo o

!
|
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reconhecimento da iounidade de que trata o art. L%u,
ince V. aldinea "a", pardgrafo 2., da Lei Maior que
dispfe gue a Uni&o, os Estados, os Municipios, o DF,
suas avtarquias e fundagles nAo poderXo instituivr im-
pastos  sobre o patrimtnio, renda ou servigos uns dos

outros.

Ora & de se estranhar que quem possua imuani-
dade constitucional, como quer a interessada, estives-—
se por ltavto tempo sem ter se valido dessa  condig¥o,
pretendendo—a  somente agora, com & revogacfo da isen-—-
glo/redugo, ouw serd gue o legislador criouw o duplo
beneflcio?

M resposta estd em que uma coisa n&o se con-
funde com a outra, posto que a interessada n¥o faz Jus
A  dmunidade  pleiteada, n&o porgue nfo se reconhega
tratar-se ela de uma fundag®o a gue se refere a Cong-
tituwig&Ho, institwida e mantida pelo Poder Fublico, no
casn o0 Eslado de 8% Faulo, mas sim porgue o Imposto
de Imporit:cXo e o Imposto sobre Frodutos Industeriali-
zadas n¥Ao se  dincluem naqueles de que trata & Leid
Maior, qus 3% tXo somente "impostos sobre o patrim®-
nio, rendix ou servigos", por se tratarem respectiva-
mente de  Vimpostos s/ 0 comércio exterior" (I.I.) e
"imposto sobre a produgdo e circulag¥o de mercadorias"
(IFL) como bem define o Cédigo Tributdrio MHMacional
(lLei. nr. H.172/66). Dail a concessfo de idisengXo por
leis especificas.

Acaim & porque a vedag¥o constitucional de
ingtituir dimpostos sobre patrimtinio, renda ow serviqos
consubstanciada no art. 180 diz respeito a tributo gue
tem como fato gerador o patrimBnio, a renda ow os sar-
vigos.

A disposig¥o constitucional do referido ar-
tigo & inequivoca ¢ bastante clara & partir do gue es-
tabelece o sev inciso VI, guando diz "instituwir impos-
tos sobre " dndicando tratar-se de impostos incidentes
sobre o patriatnio, vale dizer, o que d& nascimento A
obrigacfo tributdria & o fato de se ter esse patrimé-

da, significa imposto que decorre da percepgdo de al-
guma renda e, Tinalmente, no que tange aos sServigos, &
obrigagfo tributdria suwrge em razdo da prestag¥o de
algum servigo.

Desse entendimento, tem—se que o imposto
de importacio n¥o tem como fato gerador da obrigag¥o
tributaria nenhumna das situacles referidas; ouw selia, o
fato gerador desse imposto €@ a entrada de mercadoria
estrangeira no torritério nacional, conforme preceidtua
o CTM, no art. 1%, verbis:

Yart., 19 -~ 0 imposteo de competéncia da
Uni¥o, sobre a importag¥o de produtos es-
trangeiros  tem como fato gerador a entrada
destes no territdrio nacional".
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Refor¢ga essa posig¥o o estabelecido no art.
1453, da CF guando trata dos impostos de compet®ncia da
Uni¥o, 20 se referir no sew inciso I aos impostos so-
bre importacio de produtos estrangeiros. NMowtras pala-
VicFa, O que gera a obrigagdo tributdria n¥o & o fato
patrimdrio, nem renda, ouw servigos, mas sim o fato da
"importacio de produtos estrangeiros”.

Se ouwtro fosse o entendimento n¥o teria a
Constitui ¢Xo Federal restringido o alcance da imunida-—
de tributaria especificamente quanto aos impostos so-
bre "patriabnio, renda ou servigos", nos precisos ter-—
mos no incrso Vi, do artigo 150, considerando—-se sob o
enfoque do fato gerador, porquanto todo e qualguer im-
posto necessariamente vem a on@rar o patrimtnio: pres-
cindiria « Constituwic®o Federal de especificar que a
vedagfo de instituir impostos do mencionado dispositi-
vo referisse a patrimdnio, renda ow servigos, para t&o
somnente estabelecer que se referre a imposto sobre pa-
trimOnioc, dando & conotag®o de imposto que atinge o
patrimiinio no sentido de onerd-lo.

Vir-uw@, pois, claramente que ndo se trata
dissoy a verdade €& que "patrimdnio, renda ou servigos"
referem-se oestritamente aos fatos geradores: patriot-
nio, renda e sorvigos.

0 Cadigo  Tributdrio Hacional (Leid ni .
B.172/66), quo regula o sistema tribut&rio nacional,
estabelece no art. 17 que "os impostos componentes do
sistema tributirio nacional sdo exclusivamente os que
constam deste itulo com as competéncias e limitagdes
nele previstas". E, verificando-se o art. 4. tem-se
que  "A natureza duridica especifica do tributo ¢ de-
terninada pelo fato gerador da respectiva obrigagfo...

Com ess s disposig¢les, o CTHM, ao definir ca—
da wn dos imposto:, assim os classificow em capitulos,
de acordo com o fiato gerador, & saber:

Capitulao I-Disposi¢les Gerails

Capitulo I1l-Impostos s/0 Comércio Exterior
Capitulo Ili~Impostos e/0 FatrimGnio ¢ a Renda
Capitulo IV-Impostos s/a Frodugdo e Circulag¥o
Capitulo VeTmpostos Especiais

Ao examinarmos o capitulo III gue trata dos
“impostos &7 o Fatrindnio e a Renda", nXo encontramos
ali os impostos em questo, ouw selja o IT.l. & o IFIL,
mas  sim imposto s/ & Propriedade Rural, imposto s/ a
Fropriedade Fredial @ Territorial Urbana e imposto s/
a Transmisso de bens Imdveis (todos relacionados &
imébveis) e o imposto 3/ a Renda e Froventos de gual-
quer natureza.
' J&A& o capltule IT - imposto s/ o Comércio Ex-
terior, encontramos na eefo I o imposto s/ a Importas».
¢¥Xo @ no capftulo IV,in.ostos 8/ a Frodugdo e Circul&%;4
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J&  em que pese as consideragtes dos douwtei-
nadores @ das posiefies defendidas nos acdirdZos citados
pela interessada, 0 que se deve considerar efetivamen-—
te & a determinag¥o legal que define a natureza dos
impasto  em questfo, como o imposto de importag®o e o
impoesto 8/ 08 produtos industrializados ndo se carac—
terizam como impostos s/ o patriatinio, porquanto a Lei
os classifica respectivamente como imposto s/ o comér-—
cio exterior e imposto s/ a produg®o e circulag¥o, co-
mo  se  verifica pelo exame do CTHM, onde o primeirc é
tratado no capitulo I e o segundo no capltulo IV, n&o

figuwrando no capitulo I1I referente & impostos 8/ o
Fatrimbnio e a Renda". '

Mo que respeita & aplicago da penalidade descrita no
artigo 4o0., inciso I, da Lei nr. 8.218/91, considero-a imperti-
nente.

E elementar, do ponto de vista jurddico, que as pena-
lizaglies propostas correspondem & pratica de ato ilicito. Senm
que se tenha par tipificada uma hipétese infraciondria, nfo hé&
que se falar em aplica¢dou de penalidade.

A mera invocagio de beneflicio, conforme ocorre no pre-
sente caso, entendido como incabivel pela antoridade fiscal, nfo
constitui infragdo (FN C8T nvr. Z285/71).

Assim, a falta de rocolhimento dos tributos, antes de
ijulgada definitivamente a corrocspondente ag¥o fiscal, no enselia
a majoracXo da obrigag¥o tributdria principal, mediante a exi-
gtncia da multa capitulada no éGoto de Infrag¥o.s

A legislaeco especifica de cada tributo deve sempre
prever os fatos considerados infracion&rios e propor, contra sua
pratica, a penalidade que a lei definir como adeqguada  ocorrén-
Cidn :
A titulo de exemplo, podemos tomar o que descreve o
artigo 364 do RIFI/82.

Maguele dispositivo, o legizlador propffe a aplicag¥o
de penalidades para os casos em que oz tributos devidos ndo te-
nham sido obieto de langamento, ou gue langados, deixaram de ser
recolhidos. .
Trata—se de tributo cuwio débito nfo seia oblieto de
discussdo. evidentemente. S&Xo os tributos que., embora reconheci-
dos como devidos, sXo ardilosamente soneqalos ao Fisco.

Fois bem. Como poderia, neste caso, o swieito passivo
lLangar e recolher um imposto que tinha por dispensado, face A
exigéncia do beneficio isencional pl@itaado%%;7
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For outro lado, se existem instancias diversas em que
ao contribuinte & dado discutir a matéria litigiosa, ndo h& por-
que pretender cercoar sew legitimo direito de defesa, dimpondo-
se~lhe substancial wajorag®o do crédito tributdrico corresponden—
ter. v

Se a lei prevé hipotese isencional, cwio alcance venha
a ser obieto de dizcuss¥o, ¢ também a lei que assequra ao liti-
gante amplo direito de defesa, 0 gqual sofreria sérias restriq¢les
a6 seuw exerclcio expusesse 0 defendente ao risco de alguma pena-
lizag&o.

Onerar o contiribuinte com tal penalidade obriga ao en-—
tendimento de gque o debate, a ser estabelecido em processo comn-
petente, traduzirda om infrago o simples pleito de um beneflicio,
caso a decisdo definitiva havida no referido processo n&o acolha
asg  razt@es de defesa sustentadas. B como se a contraposi¢do de
diferentes teses pudesse configurar um contrato de risco, ao su-
Jeitar uma das partes ao agravante penal.

Dessa forma, ndo se encontrando na legislagdo vigente
nenhuma disposicfo gque defina como fato infraciondrio o pleito
de  beneficio fiscal, cuwio cabimento venha & ser desconsiderado,
tenho por inexigivel a penalidade cominada nos autos, raz®o pela
gqual dou provimento parcial ao recurso.

Sala das Vesslles, em 24 de fevereiro de 1995

Elizabeth PMari Violatto - Relatora.



