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1.0 art. 1950, VI, "a" da Constituigo Federal sd se
refere aos iopostos sobre o patriatnio, a renda ouw 08
HBRrVLCOs .

2.0 isencXo do Imposto de Importag¥o ds pessoas Jdridicas
de diveito padblico interno e as entidades vinculadas
ast¥o reguladas pela Lei nir. 8032/790, que nXo ampara &
situaeXo constante deste processo.

Julncabivel a aplicag¥o da penalidade capitulada no art.
do., inciso I, da Lei nr. 8.218/91.

4.Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial
ao recurso para excluir a penalidade do Art. 4o., inciso I da Lei
nra. 3.218/91. Vencidos os Conselheiros OTACILIO DANTAS CARTAXO,
ELIZARETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO e SERGIO DE CASTRO NMEVES, que
negavam provimento, e os Congelheiros LUIS AMTOMIO FLORA, Relator
RICARDO LUZ DE BARROS BARFETO e PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, que
davam provimento integral,. Relatora designada & Conselheira
ELIZABRETH MARIA VIOLATTO.

Brasilia-DF, 24/de fevereiro de 1995,

v

SERGIO DE CASTRO MEVES — Presidente

ELIZARETH F%RIA#':’I LATTO — Relatora designada

QQ&A(\J‘ N\ AL
CLAUDTA REGT GUSHMAEOD ~ Frocuwradora da

Fazenda Macional

VISTO EM 7T OUT 1yy:
SESSHO DE 2 39 RP/ 302-0-609

UBALDO CAMFELLO NETO (Ausente).




O

O

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .

SEGUNDA CAMARA
RECURSO MR. 1146930 -~ ACORDAOD MR. 302-32.9%9
RECORRENTE: FUNDACHND FADRE ANCHIETA CENMTRO FAULISTA DE RADIO

EDUCATIVA.
RECORRIDA = ALF — A#ISF ~ SP.
RELATORA = ELIZARETH MARIA VIOLATTO

Frocedendo a conferéncia documental relativa & D.l. de
fla. 04 & 10, a fissalizag¥o aduaneira concluiun que & imunidade
tributdria pretendida pela importadora n&o pode alcangd-la, face
ao  disposto no art. 1850, VI, "a" e par&grafo 2. da Constituigdo
Federal, hajia vistea gue os tributos incidentes sobre a operacdo
de importacdo n¥o <& confundem com agueles incidentes sobre o
patrimtinio, a renda cu o8 servigos mantidos pela entidade.

Messa linha de raciocinio, foi lavrada a decis&o de
la. dinstancia, que assim encontra-se ementadas

“"Imunidade tributéria. Importag¥do de mercadorias por
entidade fundacional do Foder Fablico. O imposto de
Importacfo ¢ o Imposto sobre Frodutos Industrializados
nXo  incidem sobre o patrim®Gnio, portanto n&o estlo
abrangidos na violag®o constitucional do poder de tri-
butar do art. 1850, inciso I, alinea "a", e pardgrafo
2. da Constituigo Federal."

Em recurso mpestive, o swieito passivo protesta con-
tra tal decis¥o, amparando-se em argumento gue assim sintetizo:

"ewwy sendo & recorrente uma fundago institulda e
mantida pelo Poder Fablico, como sobeiamente provado e
reconhecido pela auwtoridade de primeira inst@nciasg
sendo  sua finalidade essencial a transmissXo de pro-
gramas educativas e culturais por rddio e televisfos
tendo importado bens destinados a essas finalidades,
J& que destinados & operag¥o de suas emissorasi gozan-
do de dimunidade outorgada pela Constituliefo. artigo
150, pardgrafo 2., que lhe estende a imunidade reser—
vada as pessoas politicass e sendo despido de funda-
mento o argumento —— repudiado pela Corte Suprema ——
de que essa proibicXo constitucional de tributar ndo
alcanga os lopostos de Importag¥o e IFI, ¢ de ver que
n¥o pode subsistir a decis®o recorrida, que acolheu &
peca fiscal, negando a imunidade e mantendo & exigén-
cia de credito tributario relativo Aqueles imposto.

E o relatdrio.l
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Aamparando—-se naex  disposigcfies contidas no art. 150,
inc. VI, alinea "a", da Constituig¥o Federal, a Fundagdo Fadre
Anchieta pleiteou a dispensa dos tributos incidentes na operacfo
de  dnportagfo de bens destinados ao atendimento de suas finali-~
dades essenciais, referentes A transmissfo de programago cultu-
ral através do radio e do televisdo.

Considerando cue os tributos. cuia dispensa foi oblieto
da solicitago encaminhada pelo suwieito passivo, n&o se encon-
tram entre agqueles contemplados no texto do dispositivo consti~
tucional que determina a imunidade tributdria relativamente A&
recorrente, entre oultras entidadess; que tais tributos tém  como
fun GXo essencial regular o comérocio exterior, com vistas, inclu-
sive, & protegXo de nossa inddstria, e gue estes impostos inci-
den sobre o produto acguirido e n¥o sobre seuw adguirente, ndo h&
que e falar em inunidade tributéaria no presente caso.

Tanto é assim, que a dispensa pretendida pela recor—
rente @ matédria requiada no art. 1% do Dul.. nr. J37/646, que atra-
vés da isengdo nels prevista., relaciona as hipdteses em que o0
I.T. deva ser obielc de exclusdo de exigéncias fiscais.

E

Tal trataaento no ordenamento Jduridico deixa absoluta-
mente claro qgue s referidos tributos n¥o sdo alcangados pela
imanidade constitucional.

Tendo ror hastante esclarecedores os fundamentos que
acompanham & decisg®o recorrida, transcrevo-os a seguir @ fago
minhas swas colocaigles:

"Fundag¥o Fe. Anchieta, importadora habitual
de  méoquinas, equipamentos e instrumentos. bem como
sutas partes @ pegas, degltinados & modernizagdo ¢ rea-—
parelhamento, até 19.05.88, beneficiou-se da diseng¥o
para o I.Il. e IPI prevista no art. 1. do Decreto-lei
nr. 1293/73 e Decreto~lel nr. L726/79 revogada expresg-—
samente pelo Decreto nre. 2434 daquela data. FPassou &
existir entdo a RedugXo de 80% apenas para as  magui-
nas, equipamentos e instrumentos, ndo mais contempla
as  partes @ pegas, qque sd passaram a ter redugdo a
partir de 03.10.88 com a publicag®o do Decreto-lei nr.
DA .

Em 12.04.90, com o advento da Lei nr. 8.032,
todas as - lsenglfies ¢ Redugles foram revogadas, limitan-—
do-as  exclusivamente &quelas elencadas na citada Led,
@ onde n¥o consta qualquer isengo ou Redugo gue be-
neficie a interessada.

Atd  esta data (12.04.90) a interessada que
sempre se beneficiaria da isenedo e,depois da RedugXo,
prassoun a invocar a Constituiefo Federal,pretendendo o

%)
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reconhecimento da inunidade de que trata o art. 150,

inc. VI, alinea "a", pardgrafo 2., da Lei Maior que
dispfie que a Unifo, os Estados, os Municlpios. o DF,

suas auntarguias e fundacBes n¥o poderXo institudir im-
cpostos  sobre o patrimtnio, renda ow servigos ung dos
outros.

Ora ¢ de se estranhar que quem possua dmund-
dade constitucional, como quer a interessada, estives—
se  por tanto tempo sem ter se valido dessa  condig®o,
pretendendo-a  somente agora, com a revogacXo da isen-—
¢lo/redug¥o, ou serd que o legislador criou o duplo
beneficio?

A resposta estd em que uma coisa nXo se con-—
funde com a outra, posto gue a interessada ndo faz jus
a  dmunidade pleiteada, ndo porgue nfo se reconhega
tratar-se ela de uma fundag®o a que se refere a Cong-
titwig®o, institulida e mantida pelo Foder FUblico. no
caso o Estado de 8¥o Fauwlo, mas sim porgque o Imposto
de Importago e o Imposto sobre Frodutos Industriali-
zados ndo se incluem naqueles de que trata a Lei
Maior, que sdo tXo somente "impostos sobre o patrimé-
nio, renda ouw servigos", por se tratarem respectiva-
maente de “impostos €/ o comércio exterior” (I.ﬁ.) @
"imposto sobre a produgfo e circulag¥o de mercadorias"
(IFI) como Dbem define o Cédigo Tributdrio Macional
(led nre  B.172/766). Dai a concessdo de idisengZo por
leis especificas. ‘

Assim & porque a vedagXo constitucional de
instituir impostos sobre patrietnio, renda ouw servigos
consubstanciada no art. 1850 diz respeito a tributo gque
tem como fato gerador o patrim@Gnio, a renda ou og ser-—
vigos.

A disposigo constitucional do referido ar-
tigo & inequivoca e bastante clara a partir do que es-
tabelece o sew inciso VI, quando diz "institwivr impog-—
tos sobre " dndicando tratar-se de impostos incidentes
sobre o patrimBnio, vale dizer, o que d&d nascimento &
obrigagXo tributdria é o fato de se ter esse pateime-—
nios quando se refere a imposto incidente sobre a ren-—
da, significa imposto que decorvre da percepeo de al-
guma renda e, finalmente, no gue tange aos servigos, a
obrigagXo tributdria suwrge em razfio da prestagdo de
algum se@rvigo.

Desse entendimento, tem—se que o dimposto
de inportagfo ndo tem como fato gerador da obrigag¥o
“tributaria nenhuma das situaclies referidasg ow selia, o
fato gerador desse imposto é a entrada de mercadoria
estrangeira no territdério nacional. conforme preceiltua
o CTM, no art. 19, verbis:

i
!
"art. 19 - 0 imposto de competéncia da
Uni¥o. sobre a importago de produtos es-

trangeiros tem como fato geradgr a entrada
destes no territdrio nacional® |
1
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Reforga dssa posig¥o o estabelecido no art.
183, da CF guando trata dos impostos de competéncia da
Lnido, a0 se referivr no sew inciso I aos impostos so—
bre dimnportacfo de produtos estrangeiros. Noutras pala-
YIrAB . O que gera a obrigac®o tributdria n¥o & o fato
chirimdnio, nem renda, ow serviqgos, mas sim o fato da
"importagdo de produtos estrangeiros”.

Se outro fosse o entendimento ndo teria a
Congtitule&o Federal restringido o alcance da imuanida-
iz tributéria especificamente quanto aos impostos so-
Lre "patrimdnio, renda ou servigos”", nos precisos ter-
mos no inciso VI, do artigo 150, considerando-se sob o
srifoque do fato gerador, porquanto todo e gualquer im-
st necessariamente vem & onerar o patrimdnior preg-
cindirdia & Constitudledo Federal de especificar que &
vadaeXo de dinstituivr dmpostos do smencionado dispositi-
v referisse a patrimtnio, renda ouw servigos, para t&o
somente estabelecer que se referre a inposto sobre pa-
Triminio, dando a conotag™o de imposto gue atinge o
Patrimdnio no sentido de onerd-lo.

Ve-se, pois, claramente gque nfo se trata
dissoy; & verdade é que "patrimnio, renda ou servigos"
roferem-se  estritamente aos fatos geradores: paterimt-
oy renda @ servigos.

0 Cohdigo Tributdrio HMacional (Lei N .
SLI172/766) s que regula o sistema tributario nacional,
sstabelece no art. 17 que "os impostos componentes do
zistema  tributdrio nacional s&o exclusivamente os que
onstam  deste titulo com as competé@ncias e limitagUes
nizle previstas". E, verificando-se o art. 4. ten—-se
gue  "A natuwreza Jurldica especlifica do tributo ¢ de-
tarminada pelo fato gerador da respectiva obrigagdo...

Com essas disposigles, o CTN, ao definir ca-
daowm das iapostos. assimn 0os classificouw em capitulos,
dir acordo com o fato gerador, & saber:

Capitulo I-Dispogigties Gerais

Capitulo IlI-Impostos s/0 Comé&rcio Exterior
Capitulo III-Impostos s/0 FatrimGnio & a Renda
Capitulo IV-Impostos s/a Frodug¥o e Circulag%o\
Capiltulo V-Impostos Especiais

|

Ao examinarmos o capitulo ITI gue trata dos
"rmpostos /7 o FatrimBnio e a Renda", n&o encontramos
&l os impostos em guestlo, ou selia o IT.l. e o IPL,
mam sim imposto s/ a Fropriedade Rural, imposto s/ &
Fropriedade  Fredial e Territorial Urbana e imposto s/
a  TransmiseXo de bens Imdveis (todos relacionados a
indveis) e o imposto s/ a Renda e Froventos de qual-
quar natureza. )

J& o capltulo II - imposto s/ o Coméroio Ex-
tirrior, encontramos na seeXo I o imposto s/ a Impcnr'ta-;zl7

@ no capltulo IV impostos 8/ a Produg¥o e Circula
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3a 0 dmposto s/ Produtos Industrializados.

J& em que pese as consideragtes dos doutri-
nadores @ das posicBies defendidas nos acédrddos citados
e la dnteressada, 0 gue se deve considerar efetivamen—

&  a determinag¥o legal que define a natureza dos
imposto em guestlo, como o imposto de importagdo ¢ o
imposto 8/ 0s produtos industrializados ndo se carac—
terizam como impostos s/ 0 patrimtnio, porquanto a Led
os classifica respectivamente como imposto s/ o conér-
cro exterior e imposto s/ a produgfo ¢ cirvoculag¥o, co-
mo se  verifica pelo exame do CTHM, onde o primeiro &
tratado no capitulo IT e o segundo no capftulo IV, ndo

frguwrando  no capitulo ITY referente a impostos s/ o
Fatirimbnio e a Renda".

Mo  qgue respeita & aplicag¥o da penalidade descrita no
artigo 4o., inciso L. da Lei nr. 8.218/91, considero-a imperrti-
nernte.

o oelementar, do ponto de vista jurldico, que as pena-
lizages propostas correspondem & pratica de ato ilicito. Sem
que  se tenha por tipificada uma hipétese infraciondria, n&o ha

e

que gse falar ocm aplicagdo de penalidade.

A mera invocagXo de beneflicio, conforme ocorre no pre-
saente caso, antendido como incabivel pela awtoridade fiscal, n&o
constitwi infragXo (FM CST nr. 295%/71).

Assim, & falta de recolhimento dos tributos, antes de
Julgada definitivamente a correspondente ag¥o fiscal, n&o enselia
& majorago da obrigago tributdria principal, mediante & exi-
gtncia da multea capitulada no Auto de Infrag¥o.

A legislago especlfica de cada tributo deve sempre
prever os fatos considerados infracion&rios e propor, contra sua
pratica, a penalidade que a lei definir como adequada ocorrén-—
cide

A tlitulo de exemplo, podemos tomar o que descreve o
artigo 364 do RIFI/Z82.

Naguelse dispositivo, o legislador propfie a aplicag¥o
de penalidades para os casos em gue os tributos devidos n¥Xo te-
nham sido obieto de langamento, ou que langados, deixaram de ser
recolhidos.

Trata-se de tributo cuwio débito nXo selia oblieto de
discussXo, evidontemente. SXo os tributos que, embora reconhecci-
dos como devidos, sXo ardilosamente sonegados ao Fisco.

Fole  bem. Como poderia, neste caso, o swieito passivo
langar’ e recolher um imposto que tinha por dispensado. face A
exigéncia do beneflcio disencional pleiteadoR .
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“or ouwtro lado, se existem inst@ncias diversas em que
aon contribuinte é dado discutir a matéria litigiosa, ndo h& por-
que pretender cercear seuw legitimo direito de defesa, impondo-
se-lhe substancial majioragfo do crédito tributdario corresponden—
te.

e a lei prevé hipotese igsencional,. cuio alcance venha
a ser obiclo de discusso, ¢ também a lei que assegura ao liti-
gante amplo direito de defesa, o qual sofreria sérias restricles
s sew exersicio expusesse o defendente &o risco de alguma pena-
lizag&o.

Onerar o contribuinte com tal penalidade obriga ao en-
tendimento de que o debate, a ser estabelecido em processo com-
petente, traduzird em infrag¢g¥o o simples pleito de um beneficio,
casn a decisX

o definitiva havida no referido processo nfo acolha
as razfes de defesa sustentadas. B como se a contraposig¥o de
diferentes loses pudesse configurar um contrato de risco., ao su-
deitar uma das partes ao agravante penal .

De 2 forma, n¥o se encontrando na legislag¥o vigente
nenhuma disposieo que defina como fato infraciondrio o pleito
de beneficio fiscal, cuio cabimento venha a ser desconsiderado.,
tenho por inex:igivel a penalidade cominada nos autos, razdo pela
qual dou provimento parcial ao recurso.

Sale das Sessfies, emn 24 de fevereiro de 199%

- -

Elizabeth Mafia Violatto - Relatora
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VOTO VENC/IDO

N&o resta qualquer duvida nos autos sobre a
natureza Juridnca da recorrente (inclusive admitida pela propria fiscalizagéo),
ou seja, de que € uma entidade fundacional do Poder Publico, "in casu" o
Estado de S&o Paulo.

Dessa forma, esta a recorrente,
inquestionavelmente, amparada pelo principio constitucional da imunidade
intergovernamental reciproca.

Assim, a qUestao que nos & proposta fica entao
restrita, exclusivamente, em se determinar o sentido e alcance da imunidade
prevista no artigo 150, inciso VI, alinea "a" da Constituicdo Federal.

Tendo em vista que o teor do Voto, no Ac6dao n.
301-26.663, da lavra do llustre Conselheiro Wiadimir Cl6évis Moreira, no
processo n. 10814-003552/90-33, Recurso 113.451, com objeto e partes
idénticas ao presente, abordou com clareza e preciséo o assunto, e
comungando integralmente com sua conclusdo, adotamos seus
fundamentos de fato e de direito, que a seguir transcritos, passam a integrar
esta decisao.

"O deslinde da questdo ora submetida a apreciagéo
deste Colegiado consiste em saber se o patriménio
objeto da imunidade reciproca de que trata o art. 150,
inciso VI, letra "a" da Constituicdo Federal esta ou n&o
vinculado as diversas categorias de impostos definidas
em fungao do objeto da incidéncia tributaria de que trata
o Titulo Il do Cédigo Tributario Nacional e,
especificamente, o seu Capitulo Il que se refere aos
impostos sobre b patrimbnio e a renda. Se vinculagdo
houver, a vedag&o Constitucional inibidora da cobranga
de impostos restringir-se-4 aos impostos incidentes
sobre a propriedade de iméveis urbanos ou rarais, bem

~ como sobre a transmiss&o dessa propriedade. Ao reves,
se ndo houver vinculagdo, a palavra patrimdnio devera

|
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ser entendida no seu sentido mais amplo e genérico,
estando alcangados pela vedagéao praticamente todos os
impostos, inclusive o de importag&o e o IPI vinculado.

Na vigéncia da Constituicdo anterior, essa
controvérsia ja existia em relagdo as instituicbes de
educacgdo ou de assisténcia social. Com o advento do
" novo Estatuto Constitucional e em raz&o do novo status
adquirido pelas entidades fundacionais instituidas e
mantidas pelo poder publico, foram estas, também,
afetadas pela divergéncia de interpretagdo em torno da
matéria.

A imunidade tributaria de que trata o artigo 150,
inciso VI, letra: "a" é doutrinariamente denominada
reciproca porque impede que um ente publico cobre
impostos sobre o patriménio, a renda ou os servigos de
outro ente publico, no pressuposto de que, cada um,
atuando em diferentes niveis de governo, tem por
objetivo e razéo de se zelar pelo bem da coletividade.
Apesar de terem personalidades juridicas distintas, eles,
em conjunto, compdem a administragdo publica do Pais,
responsavel pela geréncia do patriménio publico
nacionalmente considerado. Na verdade, trata-se de
uma sO6 pessoa que atua em diferentes niveis de
governo, de acordo com as competéncias
constitucionaimente definidas. Tributar uma das partes
do conjunto significaria autotributagéo.

Quando se trata da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios fica facil entender a
impropriedade da tributagdo reciproca, bem como o
descabimento da interpretagdo restritiva do termo
patrimbnio, porquanto todos esses entes tém fungao
tipicamente publicas. Mesmo assim, o assunto vem
sendo tratado de forma dissimulada. Em que pese
expressa e clara determinag&o constitucional colocando

i
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fora do campo de incidéncia tributaria o patriménio, a
renda e os servicos daquelas pessoas juridicas de
direito publico, sucessivas leis , como o D.L. n. 37/66,
art. 16, | e mais recentemente, a Lei n. 8032/90, art. 2°, |,
"a", concedem-lhes isen¢&o do imposto de importagéo.
" Ja o D.L. n. 2434/88 diz eufemisticamente que o imposto
n&o sera "cobrado”.

Em razio disso poder-se-ia concluir que a lei
isencional é necessaria porquanto a imunidade
constitucional se refere ao patriménio, a renda e aos
servigos enquanto que o imposto de importagado incide
sobre o ingresso no territério nacional de produtos
estrangeiros, segundo o Cédigo Tributario Nacional.

N&o me parece ser bem assim. Em nenhum lugar, a
atual Constituicdo ou a anterior deixou sequer implicito
que o termo "Patriménio" tem a limitagdo que Ihe d4 o
CTN para alcangar exclusivamente a propriedade
imobiliaria urbana ou rural. Se a Constituicdo n&o
distingue, n&o pode a lei ou o intérprete desta distinguir.

Patrimbnio publico, segundo Pedro Nunes ("in"
Dicionario de Tecnologia Juridica) "é o conjunto de bens
préprios de uma entidade publica que os organiza e
disciplina para atender a sua fungéo e produzir utilidades
publicas que satisfagam as necessidades coletivas".

Em se tratando pois, do poder publico, cuja fungédo
essencial é prestar servicos a coletividade, em nome e
por conta desta mesma coletividade, é inconcebivel que
0 seu patrimdnio, no sentido mais amplo, possa vir a ser
onerado por encargo tributario imposto pelo préprio
poder ptblico. E indubitavelmente, o Imposto de
Importagéo afeta o patrimdnio do importador.

10
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Néo ha justificativa de natureza légica, econémica,
juridica ou mesmo filoséfica que sancione esta
vinculagdo do conceito de patriménio a forma como
estdo distribuidos os impostos no Cédigo Tributario
Nacional. Ademais, os julgados do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, citados pela recorrente, enfaticamente
confiirmam que os impostos de importacdo e sobre
produtos industrializados, este ultimo quando vinculado
ao primeiro, ndo estdo excluidos do conceito de
patriménio para efeito da imunidade tributéria.

E importante ressaltar que as fundagbes aqui
mencionadas passaram, com o advento da nova
Constituigéo (art. 37) a integrar a administrag&o publica.

Cabe observar por ultimo; que, em se tratando de
fundagdes pablicas, a imunidade tributaria é
condicionada. E, n&o se trata de condig8o estabelecida
em lei ou regulamento como é o caso dos partidos
politicos, entidades sindicais dos trabalhadores e
instituicdes de educagéo e de assisténcia social mas sim
de condig¢éo fixada pela prépria Constituicdo, segundo a
qual é necessario que o patrimdnio, a renda ou os
servicos das fundagbes estejam vinculados as_suas
finalidades essenciais ou as delas decorrentes (C.F. art.
150 § 2°). ‘

E a propria Constituicdo ainda estipula que nao ha
imunidade do "patrimdnio, da renda e dos servigos
relacionados com exploragéo de atividades econémicas
regidas pelas nommas aplicaveis a empreendimentos
privados, ou em que haja contraprestagdo ou pagamento
de pregos ou tarifas pelo usuario ...".

Como se vé, a imunidade s6 protege o patriménio
da entidade fundacional publica quando esta assume
plenamente a natureza de entidade publica, voltada
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exclusivamente para o interesse da coletividade. Nesta

- condigc&o ela é parte do Poder Publico e como tal imune

aos encargos tributérios incidentes sobre o patriménio, a
renda e os servicos normalmente de empreendimentos
privados cujo objetivo central é a obtenc¢do de lucro.

Assim, no caso de ser pleiteado o reconhecimento
do direito a imunidade, & de ser examinado se a
requerente preenche os requisitos estipulados pela
Constituic3o.

No caso sob exame, parece-me preenchidos esses
requisitos. Trata-se de entidade fundacional instituida e
mantida pelo Poder Publico, no caso, o Estado de S&o
Paulo. os produtos importados destinam-se a ser
empregados em atividades vinculadas a finalidades
essenciais da importadora: difusdo de atividades
educativas e culturais através da radio e da televiséao.
Esses servigos, embora concorrentemente possam ser
explorados por empreendimentos privados, sao
prestados, pelo que consta dos autos, sem finalidade de
lucro, vomo verdadeiro servigo ptblico."

A vista do exposto, voto no sentido de ser dado

provimento ao recurso.

LUIS

Sala das Sessdes, 24 ge fevereiro de 1995

FLORA - Relator
MF3C



