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ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Periodo de apuragdo: 20/05/1996 a 02/07/1996
TRANSITO ADUANEIRO. NAO CONCLUSAO.

Declaragdes de transito e termo de responsabilidade firmados por
representante legal da autuada. A responsabilidade aduaneira
pelas obrigagdes fiscais assumidas em termo de responsabilidade
(fiel depositario das mercadorias em transito) € objetiva.

Meras referéncias a existéncia de inquérito policial e a supostos
depoimentos ndo prova que empregado seu e terceiros, excluida
participagdo da beneficiaria, foram responsaveis pelo desvio das
mercadorias importadas. Mesmo provado, tal fato ndo possuiria o
conddo de afastar a responsabilidade aduaneira e tributaria da
beneficiaria do regime.

Comprovada a ndo conclusio da operagdo de transito aduaneiro,
cabe o langamento dos tributos, acrescidos de juros de mora €
multa de oficio.

Nido pode ser exigida a multa por importagdo desamparada de
guia de importagdo quando o sujeito passivo ndo se
responsabilizou por esta obrigagdo quando da assinatura do
Termo de Responsabilidade.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, rejeitar as preliminares argiiidas pela recorrente € no
mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir a multa administrativa ao controle das
importagdes, nos termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.
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L MARCONDES ARMANNO - Presidente

LUCIANOLOP A MORAES - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena ¢
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Estiveram presenntes a Procuradora da Fazenda
Nacional Maria Cecilia Barbosa e o Advogado Cleber Damasceno Ferreira, OAB/DF — 8.559-
E.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgéo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Contra o interessado acima identificado foram langados imposto sobre
a importagdo, imposto sobre produtos industrializados, juros de mora,
multas de oficio e multa por falta de guia de importagdo ou documento
equivalente em face da infragdo “ndo conclusdo da operagio de
transito aduaneiro”.

Segundo consignado na descrigdo dos fatos e documentos que instruem
os autos de infragdo, a operagdo de trdnsito aduaneiro, iniciada na
ALF/AISP e tendo como destino a IRF/Sdo Paulo, ndo foi concluida.

Intimada em 24/10/01, a interessada apresentou impugnagio e
documentos em 23/11/01, juntados as fls. 148 e seguintes, alegando, em
sintese:

Em preliminar, nulidade por cerceamento de defesa e auséncia dos
pressupostos de validade do ato administrativo. Argumenta que ndo
houve embasamento adequado da infracdo e sua correlagdo com a
penalidade aplicada, que a capitulagdo legal ndo guarda correla¢Go
com os fatos que ndo foi demonstrado inequivocamente a suposta
omissdo apontada e que a acusagdo fiscal estd despida de clareza,
descri¢do minuciosa e comprovagdo dos fatos alegados.

Nulidade do langamento por decadéncia, segundo o disposto no artigo
150, caput e pardagrafo 4%, do Codigo Tributdrio Nacional, por ter
transcorrido o prazo de cinco anos entre a expedi¢do das declaragoes
de trdnsito e o lan¢amento.

No mérito, alega ilegitimidade passiva. Segundo a impugnante, o Sr.
Jodo Gouveia, seu funcionario, estava agindo fora dos poderes que lhe
foram conferidos, falsificando declaragies de transito (DTA), sem seu
conhecimento.

Segundo inquérito policial (n® 1175/96), que visa a apuragdo de crime
de falsidade ideologica, os envolvidos utilizaram-se de DTA emitidas
em nome da impugnante e caminhées de terceiros para desviar
mercadorias para outro depdsito.

Tomando conhecimento dos atos criminosos praticados pelo Sr. Jodo
Gouveia, a empresa o demitiu e solicitou seu descredenciamento junto
a Receita Federal (fls. 184 e 186).

A interessada ndo pode ser responsabilizada por atos a que ndo deu
causa. Alega que somente a pessoa vinculada ao fato responde pela
infragdo e que a responsabilidade é pessoal pelo excesso do mandato.
Cita artigos do Decreto-Lei n® 37/1966 e do Codigo Tributgrio
Nacional, bem como julgado do Supremo Tribunal Federal (STF).
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A empresa ndo pode ser responsabilizada também pois nao participou
de nenhum ato, ndo assinou termo de responsabilidade e ndo se
responsabilizou como transportador, pois os veiculos utilizados para a
pratica ndo sdo de propriedade da empresa. Aduz que a Receita
Federal possui o cadastro dos veiculos da impugnante autorizados ao
transporte e teria condi¢des de constatar que os veiculos ndo eram da
empresa.

Nao foi realizada vistoria das mercadorias antes do trinsito que, se
realizada, poderia identificar a grosseira falsificacdo das DTA,
conferir o veiculo utilizado e certificar que a impugnante ndo era
proprietaria do veiculo transportador. Cita artigos 282 a 284 do
Regulamento Aduaneiro.

Aplicar sangées a impugnante ndo atende as normas atinentes a
matéria, aos principios de direito nem faz com que os verdadeiros
criminosos sofram as penalidades que a lei impée a essa conduta
criminosa.

E indevida a multa de 75%, por ser confiscatéria, inadmissivel no
ordenamento juridico. Cita artigo 150, inciso 1V, da Constitui¢do
Federal e doutrina.

O emprego da taxa Selic para cdlculo dos juros de mora é ilegal e
inconstitucional pois essa taxa possui cardter remuneratorio e porque
a Lei n® 9.250/1995 ndo estabelece padrées de cdlculo ao Executivo,
caracterizando verdadeira delegac¢do legislativa. Cita julgado do
Superior Tribunal de Justica (STJ).

Requer seja declarada a nulidade do langamento e exonerada a multa
por falta de guia de importagdo, bem como afastada a taxa Selic.

Na decisdo de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Sdo Paulo/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRI/SPOII n® 15.624, de
26/07/06, fls. 204/213, assim ementada:

Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuragdo: 20/05/1996 a 02/07/1996
Ementa: TRANSITO ADUANEIRO. NAO CONCLUSAO.

1. Declaragées de trdnsito e termo de responsabilidade firmados por
representante legal da autuada. A responsabilidade aduaneira pelas
obrigagoes fiscais assumidas em termo de responsabilidade (fiel
depositario das mercadorias em transito) é objetiva.

2. Meras referéncias a existéncia de inquérito policial e a supostos
depoimentos ndo prova que empregado seu e terceiros, excluida
participagdo da beneficiaria, foram responsaveis pelo desvio das
mercadorias importadas. Mesmo provado, tal fato ndo possuiria o
conddo de afastar a responsabilidade aduaneira e tributiaria da
beneficiaria do regime.
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3. Comprovada a ndo conclusdo da operagdo de transito aduaneiro,
cabe o langamento dos tributos, acrescidos de juros de mora, multa de
oficio e multa por importagdo desamparada de guia de importagao.

Lang¢amento Procedente.

As fls. 216 o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario e arrolamento de bens de fls. 217/253.

Intimado a regularizar o arrolamento realizado, o faz as fls. 257/261, sendo dado
seguimento ao recurso interposto.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Os autos tratam da aplicag¢do de tributos e multas em face de transito aduaneiro

ndo concluido.

O contribuinte nio refuta o fundamento do langamento realizado, alegando
questSes tangenciais, como a falta de responsabilidade por terceiro ndo empregado ter

realizado a operag@o sem seu conhecimento, decadéncia, dentre outros.

Apesar da irresignagdo da recorrente, entendo nfo merecer melhor sorte, salvo
no que se refere 4 multa por importagdo desamparada de guia de importagado langada, ja que
entendo tenha a decisdo recorrida bem julgado o feito, motivo pelo qual a reproduzo no meu

voto, adotando suas razdes de decidir:

PRELIMINARES

Em preliminar a impugnante argui nulidade do langcamento por
cerceamento de defesa, auséncia dos pressupostos de validade do ato
administrativo e decadéncia.

Compulsando os autos, verifica-se que o langamento estd de acordo
com os requisitos estampados nos artigos 9° e 10 do Decreto n*
70.235/1792, in verbis:

“Art. 92 A exigéncia do crédito tributdrio sera formalizada em auto de
infra¢do ou notificagdo de langamento, distinto para cada tributo.

§ 12 Quando mais de uma infragdo a legisla¢do de um tributo decorrer
do mesmo fato e a comprovagdo dos ilicitos depender dos mesmos
elementos de convicgdo, a exigéncia serd formalizada em um so
instrumento, no local a verificagdo da falta, e alcangard todas as
infragées e infratores.

§ 22 A formalizagdo da exigéncia, nos termos do pardgrafo anterior,
previne a jurisdi¢do e prorroga a competéncia da autoridade que dela
primeiro conhecer.

Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I - a qualifica¢do do autuado;
II - 0 local, a data e a hora da lavratura;

III - a descri¢do do fato;

1V - a disposigao legal infringida e a penalidade aplicavel; J/‘/) .

CC03/C02
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V - a determina¢do da exigéncia e a intimagdo para curnpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou_fungdo e o
numero de matricula.”

Com efeito, a fiscalizagdo constatou que mercadorias admitidas no
regime aduaneiro especial de trdnsito aduaneiro ndo chegaram a
reparticdo de destino, pelo que efetuou o langamento dos tributos
suspensos acrescidos de juros de mora e multas, de conformidade com
a base legal citada, a descrig¢do dos fatos anexa aos autos de infragdo e
os documentos que instruem os autos.

Conclui-se que a fiscalizagao procedeu de acordo com o cornando do
artigo 142, pardgrafo unico, do Codigo Tributdario Nacional, segundo o
qual a atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Outrossim, a interessada teve pleno conhecimento da infragdo
imputada, seus fundamentos legais e de fato.

Rejeito, portanto, as preliminares de cerceamento de defesa e auséncia
de pressupostos de validade do ato administrativo.

Quanto a decadéncia, a impugnante alega o disposto no artigo 150, §
42 do Coédigo Tributdrio Nacional — homologagdo tdcita do
langamento apds expirado o prazo de cinco anos, contado da
ocorréncia do fato gerador.

Entretanto, verifica-se do caput do citado artigo 150 que o langamento
por homologagdo somente ocorre quando o sujeito passivo antecipa o
pagamento do tributo sem prévio exame da autoridade administrativa.

Na hipétese dos autos ndo houve a antecipagdo do pagamento, de sorte
que ndo hd langamento a homologar e a contagem do prazo
decadencial ndo se realiza na forma do pardgrafo 4° do artigo 150 do
Cdodigo Tributario Nacional, como defende a impugnante, rmas nos
termos do artigo 173, inciso I — “Art. 173. O direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados: 1 — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele ern que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

Rejeito a preliminar de decadéncia.
Vencidas as preliminares, passo ao mérito.
MERITO

A impugnante alega ilegitimidade passiva sob o argumento de que ndo
realizou os trdnsitos aduaneiros em pauta, mas que seu funciondrio,
Jodo Gouveia, agiu fora dos poderes que lhe foram conferidos,
Jalsificando declaragées de transito.

Constata-se da legislagdo que trata do regime de trdnsito aduaneiro
que a responsabilidade do beneficiario do regime é de natureza
objetiva, consubstanciada na condi¢io de fiel depositairio das
mercadorias transportadas e provada pelo termo de responsabilidade }/\,\



Processo n° 10814.001760/2001-11
Acorddo n.° 302-39.691

Sirmado. Convém destacar, também, que a responsabilidade aduaneira
difere da civil, em virtude de que no regime de trdnsito aduaneiro as
mercadorias ndo sdo entregues a transporte pela administrac¢io e no
seu interesse. Ao revés, a administra¢do permite ao beneficidrio do
regime o transporte de mercadorias com suspensdo dos tributos
incidentes, porém, resguardada pela garantia formalizada no termo de
responsabilidade.

O regime aduaneiro especial de trdnsito aduaneiro é o que permite o
transporte de mercadoria, sob controle aduaneiro, de um ponto a outro
do territorio aduaneiro com suspensdo dos tributos (imposto sobre a
importagdo e imposto sobre produtos industrializados) — artigo 252 do
Regulamento Aduaneiro (Decreto n° 91.030/1985).

O beneficiario do regime, no presente caso, é a interessada, de
conformidade com o artigo 257, inciso V, do Regulamento Aduaneiro e
com as DTA de fls. 6-29. Destaca-se que o beneficiario, a teor do
artigo 275, caput e pardgrafo unico, do Regulamento Aduaneiro, ao
firmar o termo de responsabilidade, assume a condi¢cio de fiel
depositdrio da mercadoria e responde perante a Fazenda Nacional,
solidariamente com o transportador, pelas obrigagées fiscais
assumidas.

Destaca-se, ainda, que o transportador deve comprovar a chegada das
mesmas ao local de destino, de modo que, ausente tal comprovagdo,
transportador e beneficidario respondem, solidariamente, por tributos e
penalidades, conforme artigo 276, §§ 12 e 2% do Regulamento
Aduaneiro, in verbis:

“Art. 276 (...)

$ 12- O transportador que ndo comprovar a chegada da mercadoria ao
local de destino ficarad sujeito ao cumprimento das obrigagées fiscais
assumidas no termo de responsabilidade, sem prejuizo das penalidades
previstas neste Regulamento e demais sangoes cabivelis.

$ 22 - Na hipotese do pardgrafo anterior, os tributos serd@o os vigentes
a data da assinatura do termo de responsabilidade, acrescidos os
encargos legais (Decreto-Lei n° 37/66, artigo 74, § 19).”

Consta as fls. 82 termo de responsabilidade firmado pela interessada
mediante o qual se responsabiliza pelas obrigagdes fiscais relativas as
mercadorias admitidas em regime de transito aduaneiro e ndo
apresentadas no ponto de destino.

Porém, a impugnante alega que as DTA foram grosseiramente
Jalsificadas pelo Sr. Jodo Gouveia (fls. 154), entdo seu representante
legal credenciado junto a Receita Federal (vide fls. 183 e 184). Veja-se
o disposto no Decreto n® 646/1992:

“Art. 1° Entende-se por atividades relacionadas com o despacho
aduaneiro de bens ou de mercadorias, inclusive bagagem de viajante,
na importagdo ou na exportagdo, transportados por qualquer via,
aquelas que consistem basicamente em:

CC03/C02
Fls. 272
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I - preparagdo, entrada e acompanhamento da tramita¢io e de
documentos que tenham por objeto o despacho aduaneiro, nos termos
da legislagao respectiva;

1I - assisténcia a verificagdo da mercadoria na conferéncia aduaneira;

I - assisténcia & retirada de amostras para exames técnicos e
periciais;

1V - recebimento de mercadorias ou de bens desembaragados;
V - solicitacdo de vistoria aduaneira;

VI - assisténcia a vistoria aduaneira;

VII - desisténcia de vistoria aduaneira;

VIII - subscrigdo de documentos que sirvam de base ao despacho
aduaneiro;

IX - ciéncia e recebimento de intimagées, de notificagées, de autos de
infragdo, de despacho, de decisGes e dos demais atos e termos
processuais relacionados com o procedimento fiscal;

X - subscri¢do de termos de responsabilidade, observado o disposto no
art. 24.

Paragrafo unico. Exclui-se das disposi¢oes deste Decreto a remessa
postal internacional, cujo desembarago podera ser feito por
despachante aduaneiro; pessoalmente, por seu destinatdrio; ou por
qualquer mandatario do destinatdrio.

Art. 22 Para os efeitos deste Decreto, entende-se por interessado, o
importador ou o exportador de mercadorias e o viajante procedente do
exterior, das Areas de Livre Comércio ou da Zona Franca de Manaus,
relativo aos seus bens.

Art. 32 Equipara-se ao interessado o transportador ou o operador de
transporte, no despacho:

I - para regime de trdnsito aduaneiro de mercadoria, quando for o
beneficidrio; ou

II - para admissdo ou exportagdo temporadria de unidade de carga.

Art. 42 O interessado, pessoa fisica ou juridica, somente poderd exercer
atividades relacionadas com o despacho aduaneiro:

I - por intermédio do despachante aduaneiro;

1I - pessoalmente, se pessoa fisica, ou, se juridica, também mediante:
a) dirigente;

b) empregado,

¢) empregado de empresa coligada ou controlada, tal como definida
nos §§ 12e 22do art. 243 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, )\./J’\
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d) funciondrio ow servidor especificamerite designado, quando for
orgdoda admiristracdo publica, missdio diplomatica ou representagdo
de organiza¢do internaciornal. ”’ (grifei)

Compulsando as DTA objero do Ilangarnernito, c<onclui-se que,
diversamente do alegado pela impugnante, ndo ha iredicio de que as
DTA tenham sido jfaldsificadas pelo Sr. Jodo Gowevera, dado que os
documentos foram protocolizados junto a ALF/AISP, desembaragados
por Auditor-Fiscal, ha informacio dos lacres aplicados e estdo
assinados pelo proprio Sr. Jodo Gowuveia, represeritante legal da
transportadora. A impugrnante, ademais, ndo apresenta prova de
falsificagdo desses documentos.

Outrossim, tendo sido desermbaracadas rercadorias para trdnsito
aduaneiro mediante declarac¢des firmadas por representante legitimo
da interessada, esta assuriie, nos termos da legislacdao vista acima, a
responsabilidade prelos zributos SuSpensos. Trata-se  de
responsabilidade objetiva da beneficiaria do regimae de transito,
conforme se depreende da legislacdo adweaneira comibinada com o
artigo 136 do Cdodigo Tribwutcario Nacional — ‘‘Salvo disposi¢io de lei
em contrario, a responsabilidade por infracSes da legislagdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do respomsavel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato” —, dada a auséncia de
disposi¢do legal em corntrario.

Quanto aos argrenentos da impregnarite de que o Sr. Jodo Gouveia e
outros desviaram as rnercadorias, apesar de ndo afastar a
responsabilidade objetiva da ireteressada, corno visto acima, ndo é fato
provado. Com efeito, limirou-se a impugnanie a irnfformar a existéncia
de inquérito policial instaurado pela Delegacia de Policia Civil no
Aeroporto Interriacional de Sdo Paulo e citar trecho de suposto
depoimento (fls. 154). E de mister salientar que, segiendo o artigo 16, §
42 do Decreto n=2 70.235/1972, a impugnacdo deve ser acompanhada
das provas docurnernztais, precluindo o direito de a irnpregnante fazé-lo
em outro momento processucl.

E mesmo que estivesse provado que o Sr. Jodo Gouveia foi o
responsivel, sem participag¢do dolosa da interessada, pelo desvio das
mercadorias importadas, rdo restaria afastada a resporisabilidade da
impugnante, por se configurar a culpa in eligendo, que decorre da ma
escolha da pessoa a querm se confia a pritica de um ato ou 0
adimplemento de obrigagdo, berm cormo a culpa in vigilando,
decorrente da falta de atencdo corm o procedirnerato de owtrem, por cujo
ato ilicito o responscdvel deve pagar, v.g, auséncia de fiscalizagdo do
patrdo relativamente a seus ermpregados (Maria Heleria Diniz, Curso
de direito civil brasileiro, v. 1, 13 ed. rev. Sio Paulo, Sar-aiva, 1997, p.
353), caracterizando, assirm, a concorréncia da rmpregnante para a
praticada infra¢@do (Decreto—-Lei n<37/1966, artigo 95, incisol).

Além disso, se estivesse provada a responsabilidade pessoal do Sr.
Jodo Gouveia, o unico efeito seria swua inclusdo no poldo passivo do
langamento tributcirio, resporndendo solidariamerite corrn a interessada
(Cédigo Tributario Naciornal, artigos 135e 124).

)

-
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Quanto as alegacgdes da impugnante de que a _fiscalizcagao poderia ter
identificado a “‘grosseira_falsificagdo ”, cabem algurnas consideragées.

Primeiro, as DTA »ndo jforam materialmerite falsificadas, visto que
apresentadas por representante legitimo da awtuada, bem como ndo hd

prova de falsidade ideologica.

Segundo, o Regulamento Aduaneiro ndo preveé que a _fiscalizagdo deva
conferir a propriedade do veiculo transporzador, bem como a
impugnante ndo apreseritou nerthuma prova dde que os veiculos
empregados nos trdnsitos adwuaneiros emt paufa ndo eram de sua
propriedade. Qutrossim, a Instru¢io Normeativa SRE n? 102/1987,
tratando da habilita¢do de empresas ao transporte de rnercadorias em
regime de trdnsito aduaneiro, nio exige que © regirnte somente seja
deferido para o ransporte em veiculos de  propriedade do

transportador.

Terceiro, ndo é regra que a vistoria aduaneira deva ocorrer em todos
os despachos para transito e que tal evitaria a _fraude ern aprego, como
alega a impugriante, mas & cabivel apenas se constatada falta ou
avaria rna repartic@o de origem (artigo 284 do Regulamento

Aduaneiro).

Improcede a alegac¢dio de que a aplicacdo de sangdes a interessada ndo
atende as riormas atinerites a matéria, aos principios de direito nem
pune os verdadeiros criminosos. Afinal, reitera-se, «a autuada é a
responsavel tributdria de direito e ndo ha prova de que terceiros sejam
os ‘‘verdadeiros criminosos’”. Ndo compete a Receita Federal efetuar

persecu¢do criminal, mas langcamento tribwtario.

A respeito dos argumentos da impugnante relativos aos juros de morae
a multa de oficio, observa-se que sua incidéncia & devida em vista do
disposto, respectivamente, rio artigo 161 do Codigo Tributirio
Nacional — “‘o crédito ndo integralmernite pago 7o vencimento é
acrescido de juros de mora, sefa qual for o rmotivo determinante da
Jalta, sem prejuizo da imposi¢cdo das penalidades ™ —— combinado com
os artigos 52 § 3% e 61, § 35 da Lei n® 9. 43071996 e no artigo 44,
inciso I, dessa mesma lei — “rnos casos de langcarmertto de oficio, serdo
aplicadas as seguirnites multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenca de tributo ow contribuigio: I — de 75 %6 (seZerniza e cinco por

cento), nos casos de falta de pagamento .

Outrossim, alegagdes de inconstitucionalidade rndo sdo conhecidas na
instancia adrministrativa por se tratar de matzéria perterncente a esfera
de competéncia do Poder Judicidrio, cormo inclusive ja se pronunciouo
Primeiro Conselho de Contribuintes — _Acorddo 106-12040, de

21/06/01:

“Ndo cabe a auroridade administrativa apreciar rmatéria atinente a
inconstitucionalidade de ato legal, ficando esta adstrita ao seu
cumprimento. O jforo proprio para discutir sobre esta matéria é o

Poder Judicicirio. ™’

Ndo foi contestada a aplicagio da multa por importagdo
desacompanhada de guia de importacdo (artigo 526, iInciso Il do

CC03/C02
Fls. 275
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Regulamento Aduaneiro), em relagdo a qual se aplica o disposto no
artigo 17 do Decreto n® 70.235/1972 — ‘considerar-se-@ ndo
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada
pelo impugnante”.

Constatado que as operagdes de trdnsito em pauta ndo foram
concluidas, cabe a exigéncia dos tributos suspensos, acrescidos de
juros de mora, multas de oficio e multa por importa¢do
desacompanhada de guia de importagdo.

Entretanto, no que se refere & multa por importagio desamparada de guia de
importagdo, esta ndo pode ser mantida.

Ainda que o contribuinte ndo tenha recorrido expressamente desta parte, pode-se
analisar de oficio questdes atinentes a sujei¢do passiva.

Da analise dos autos se verifica que o Termo de Responsabilidade assinado pela
recorrente se refere apenas aos tributos devidos na operagdo e eventuais multas fiscais e
cambiais, fls. 82.

Ocorre que a multa por multa por importagdo desamparada de guia de
importag¢do ¢ uma multa administrativa, como bem se abstrai da norma que a instituiu, art. 526,
IT do Regulamento Aduaneiro.

Assim, inexistindo Termo de Responsabilidade sobre a multa por importagdo
desamparada de guia de importa¢do, descabe a imputagdo desta ao recorrente.

Diante do exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, voto por dar parcial
provimento ao recurso interposto, para fins de apenas afastar a responsabilidade pela multa por
importacido desamparada de guia de importagao.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2008




