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'SESSAO DE: 24 JUL 1992

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® : 114.499 - Processo n? 10.814-002.542/91-25

Recorrente  : ER%?%XAO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV EDU
Recorrida ~ : IRF - AEROPORTO INTERNACIONAL DE SAO PAULO . ';y

IMUNIDADE: ISENCAO. L S
1. O art. 150, VI, "a" da Const1tu1cao Federal sO se refeﬁ
- Te aos 1mpostos sobre o patrlmonlo, a renda .ou os ser-
vigos. -
~2. A isencdo do Imposto de Importagao as pessoas Jurldl-wf
cas de direito piblico interno e as entidades vincula-j:
das estao reguladas jpela Lei n? 8032/90, que nao ampa’ :
ra a situacdao constante deste _processo. - . ,
3. Negado provimento ao recurso. s we

-“;

~ VISTOS, relatados e.discutidos;os p:esgntes;autos;'f“ﬁt*

' ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse-”?
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao re’
curso, vencidos os Cons. Fausto dé-Freitas e.Castro.Neto,relator:, e
Sandra Miriam:de AzevedoMello:, Designado para redigir o Acérdio’ o
Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, na forma do relatdorio e voto que’
passam a integrar o presente Julgado. _

Ll
v g

Brasilia-DF,¢m 14 de malo de 1992.

ITAMAR VIEI DA COSTA .- Presidente

OTACTLIO DANTAYMCKRTAXO - Relator designado

DRI UES E UZA - Proc. da Fazenda Nacionai :
VISTO EM T

) 3

Participaram,alnq7, do presente julgamento os seguintes Conselhelros
José Marton, José Theodoro Mascarenhas Menck e Joao*

Baptista Moreira. Ausente o Conselhelro LUIZ Antonio Jacques. o 8
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“resumidamente dlega aue:

SEAVICO PUBLICO FEDERAL

MEFP - TERCEIRO CONSLLIO DL CONTRIBUINTES - PRIMEIRA LAMARA
RECURSO N® 114.499 - ACORDAO N® 301.27.01% .
RLCORRLNTL: FUNDAGRO PADRE ANCHIETA - CENIRO PAULISTA DE RADIO L’
TV EDUCATIVAS o o
RECORRIDA : IRF/ALROPORTO INTLERNACIONAL/SAO PAULO R
RELATOR DESIGNADO: Conselheird OTACTLIO BANTAS: CARTAXO .

RELATORI1O

Em ato de conferencia documental da DI n® 013948 deii
21.03.91, entendeu a fiscalizacio que a Fundacao nao faz juz ao .
beneficio fiscal de IMUNIDADE, para os impostos de importagao e
do IPI, por nao se tratar, nos termos do artigo 150, VI, '"a' eéﬁ
§ 29 da CF/88, conforme constava na DI, de fundacdo piblica.- 1?;

A recorrente submeteu a desembaraco, diversas mercafgg

R

dorias de renosicdo para uso em eauipamentos de radiodifusdo.
Pela Decisd@o n® "162/91%, o Senhor Inspetor do AISP;
julgou procedente a acdo fiscal, com a seguinte ementa: - ﬁ?”:
" Imunidade Tributaria. Importacdo de mercadorlaspo
entidade fundacional do Poder Piblico. O 1mposto
de importacdo e o imposto sobre produtos 1ndustrla
lizados ndo incidem sobre o patrimonio, portantqm““
ndao estao abrangidos na violagd@o constitucional doffﬁ
poder de tributar do art. 150, inc. VI, alinea "a": .
§ 29 da Constituicdo Federal. | T “f
0 contribuinte, em seu recurso, que lelo em sessﬁo,ﬁ}’

'!
L
hé

" ..., sendo a recorrente uma fundacao 1nst1tu1da e
mantida pelo Poder Piblico, como sobejamente prova
do'e reconhecido pela autoridade de primeira 1ns_1‘3
tancia; sendo sua finalidade essencial a transmis{%}
sio de programas educativos e culturais por radioi
e televisdo; tendo importado bens destinados a;
essas finalidades, ja aue destinados a operacdo de:
suas cmissoras; gozando de imunidade outorgada pe-
la Constituigdo, artigo 150, § 2°, aue lhe esten-.
de a imunidade reservada &s pessoas politicas;’ ,eﬁ
sendo déspido de fundamento o argumento - repudia-:
do pela qute1SPP§¢m3-1]§e oue essa Q§§;bi;50 cons
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titucional de tributar ndo alcanca os impostos de impor:“ '
tacdo ¢ IPI, & de ver aue ndo pode subsistir a decisao[
recorrida, que acolheu a peca fiscal, negando a imunidg*

ot

de ¢ mantendo a exigéncia de crédito tributario relati-

vo aaueles impostos.

bcoootoactoo00000.00>OQO'l.l...¢~0ODI.D.OGD.DQ'O.'QDO.'I

E o relatorio.
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Adoto o Voto do Ilustre Conselhelro Itamar V1e1ra da'Cosfafgl
proferido no Acorddo n9 301-26.895: '

T

"A Fundagdao Padre Anchieta pleiteou o reconhecimento da imunj~
dade tributdria, a fim de n3o recolher aos cofres publicos os valores?
do” Imposto de Importagao e do Imposto sobre Produtos Industrxalnzados
incidentes. ' ‘ ’

_ A recorrente invocou o art. 156, item VI, letra "a" da Congf
tituicdo Federal, assim como seu § 29, para embasar sua pretens3o. 0
texto constitucional é o seguinte:

"Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas
ao contribuinte, & vedado 3 Uniao, aos Estados.'
ao Distrito Federal e aos Municipios
I sve. OMiSSisS coes

VI - instituir impostos sobre: | .f%

a) patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros.,.;z:_

Vi

§ 29 - A vedagao do inciso VI, letra a, é ex .

tensiva 3s autarquias e 3s * fundagoes

instituidas e mantidas pelo Poder POblj i

\\\\_ co, no que se refere ao patrimonio, 3,
renda e aos servigos, vinculados a suasj;

finalidades essencxals ou as delas dgéj

correntes. e

A fiscalizagdo, por sua vez, efetuou a autuagao porque os?'
impostos n3o estavam enquadrados na expressdo "patrimonio renda e ser:

’r,

vigos" inseridos no texto da Lei Maior. . E

Nao houve controvérsia sobre a natureza da instituigao que‘,

s

é uma fundagado mantida pelo Poder Pidblico. . 1

CThe

€ conhecida a expressao: a Constituig3o Federal n3o contém..

»palavras indteis. Logo, se houve restrigao a certos txpos de 1mpostos,§,

s6 os fatos geradores a eles relativos é que podem fazer surgzr 3 re;
pectlva obrlgacao trlbutarxa.A ;h;‘,jm ;qu,uq“aJ,yAf

A Constituicdo é clara: é vedado instituir 1mpostos sobrefﬁ
0 patrxmonxo. a renda ou os serv1cos ‘da Unido, dos Estados. do sttnx
to Federal e dos Mun1c1pxos. Tal vedacao e extensiva as fundac fﬂ%'gﬂ
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tituidas e mantidas pelo Poder Piblico.

Rec. 114.499 5.

Coom

¥ 2" Segundo o Cédigo Tributério Nacional, o Imposto sobre a Im fi
portagao de Produtos Estrangeiros e o Imposto sobre Produtos Indu;';f

trializados n3o incidem sobre o patrimonio, sobre a Renda, nem, tam
pouco, sobre os servigos. Um estd ligado ao comércio exterior, 3 prg
tec3do da indistria nacional. O outro se refere a produgao de mercadg -
rias no Pais.

N

ER

| Qual a finalidade da imposicdo tributdria, na importagdo , '

dos referidos tributos ?

0 Imposto de Importagdo existe para proteger a inddstriang ..

cional. Sua finalidade € extrafiscal.

Quapdg se estabelece determinada aliquota desse imposto,vi

sa-se a onerar o produto importédo de tal maneira que nao prejudique’
aqueles produtos similares produzidos no Pads.

Se, para argumentar, a recorrente fosse comprar a mercadg ‘'

ria produzida. no Brasil teria que pagar, teoricamente, valor seme
lhante ao produto importado, acrescido do imposto. ‘

0 Imposto sobre Produtos Industrializados incidente na im -
a [

portagdo, também chamado de IPI-vinculado é o mesmo cobrado sobre

mesma mercadoria produzida internamente. Essa taxagcao visa a eqlali
zar a imposigao fiscal. Ambos, o produto nacional e o estrangeiro,tem
o mesmo tratamento tributdrio no que se refere ao IP]. Se a Fundagio'

s

fosse adquirir mercadoria idéntica produzida aqui no Brasil, teriaque
pagar o imposto. Ele incide sobre o produto industrializado e ndao sg -

bre o patrimonio de quem o adquire.

Outro aspecto importante a considerar é o da legislagao or
dinaria. 0 Decreto-lei n®? 37/66 diz:

"Art. 15 - £ concedida iseng3o do Imposto de Importagdo nos

S

termos, limites e condigoes estabelecidas em re %

gulamento:
I - 3 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e act
Municipios; ’ |
II- &8s autarquias e demais entidades de direito pi
blico interno
I11-3s institui¢oes cientificas, educacionais e de

assistencia social.

. BRI N
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. Como se vé, o Decreto-lei n? 37/66 foi o instrumento \lg;;
gal utilizado para conceder isengdes do imposto quando as importagdes
de mercadorias sejam feitas pelas entidades descritas no referido ar
tigo 15. Nunca foi contestado tal dispositivo, nem, tampouco,foi ele'g
inquinado. de inconstitucional. )

Para confirmar o entendimento até aqui demonstrado, recor =
ro 3 lei editada jd na vigéncia da Constituigdao Federal de 1988. Tra 2
ta-se da Lei n® 8032, de 12 de abril de 1990 que estabelece:

"Art. 19 - Ficam revogadas as isengdes e redugoes do Imposto sobre
a lmportagdo e do Imposto sobre Produtos Industrializados,de -
cardter geral ou especial, que beneficiam bens de procedén -
cia estrangexra, ressalvadas as hxpoteses prevxstas nos -
artigos 29 a 6% desta Lei. -

~ Pardgrafo dnico - 0 disposto neste artigo aplica-se 3s im ~
portagoes realizadas por entidades da Administragdo POblji.
ca Indireta, de ambito Federal, Estadual ou Municipal. ”

Art. 29 - As isengOes e redugbes do Imposto sobre a Impor
. tagdo ficam limitadas, exclusivamente:

I - 3as importagoes realizadas:

a) pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal, pelos
Territdrios, pelos Municipics e pelas respectzvas autar
quias; '

b) pelos partidos politicos e pelas institui¢oes de educa
¢3o ou de assisténcia social; ‘

€C) eoo?

Alids, a decisao recorrida foi fundamentada de forma bas.
tante clara e correta. Por isto considero importante transcreve-la:

"Fundagao Pe. Anchieta, importadora habitual de mi
quinas, equipamentos e instrumentos, bem como suas partes
e pegas, destinados 3 modernizacdo e reaparelhamento, até
19/05/88, beneficiou-se da isengdo para o Il e IPI previg
ta no art. 19 do Decreto Lei n® 1293/73 e Decreto Lei n2..
1726/79 revogada expressamente pelo Decreto n® 2434 daque
l1a data. Passou a existir entdo a Redug3o de BOX apenas pg
ra as maquinas, equipamentos, aparelhos e instrumentos,ndo
mais contempla as partes e pegas, que SO passaram a ter re

' dugdo a partir de 03/10/88 com a publxcacao do Decreto Lei"’

At MHpnRn
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Em 12/04/90, com o advento da Lei_n®? 8.032, todas
as isencbes e Reducdes foram revogadas, limitando-as ex
clusivamente 3quelas elencadas na citada Lei, e onde nao
consta qualquer isen¢cdo ou Redugao que beneficie a interes
sada.

Até esta data (12/04/90) a interessada que sempre
se beneficiara da isenc2o e, depois da Redugao, passou a
invocar a Constitui¢3o Federal, pretendendo o reconhecimen
' to da imunidade de que trata o art. 150, inc. VI, ‘alinea =
"a", § 20 da Lei Maior que dispoe que a Unido, os Estados,
os Municipios, o DF, suas autarquias e fundagdes ndo pode .
rao instituir impostos sobre o patrimonio, renda ou servji
cos uns dos outros. '

Ora & de se estranhar que quem possua imunidade

- constitucional, como quer a interessada, estivesse por tan

to tempo sem ter se valido dessa condigdo, pretendendo-asg

mente agora, com a revogagao da isengdo/redugdo, ou serd
que o legislador criou o duplo beneficio?

A resposta estd em que uma coisa nao se- confunde.
com a outra, posto que a interessada nao faz jus a imunida
de pleiteada, ndo porque nao se reconhega tratar-se , ela
uma fundagdg a que se refere a Constituigdo, instituida e
mantida pel;\Puder Piblico, no caso o Estado de Sao Paulo,
mas sim porque o Imposto de Importagao e o Imposto sobre '
Produtos Industrializados n3ao se incluem naqueles de .- que
trata a Lei Maior, que sao t3ao somente "impostos sobre 0
patrimonio, renda ou servigos", por se tratarem respectiva
mente de "impostos s/ o comércio exterior" (1I) e - "impos
tos sobre a produgdo e circulagao de mercadorias" (IPI) cg
mo bem define o Cédigo Tributdrio Nacional (Lei 5.172/66). .
Dai a concessdo de iseng3o por leis especificas. -

Assim & porque a vedagao constitucional de insti
tuir impostos sobre patrimonio, renda ou servigos consubs
tanciada no art. 150 diz respeito a tributo que tem - como
fato gerador o patrimdnio, a renda ou os servigos.

A disposicdao constitucional do referido artigo
inequivoca e bastante clara a partir de que estabelece
) /

[ 4

e

o M)
[ . . . . c/ .

seu inciso VI, quando diz "instituir impostos sobre" indy Y
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cando tratar-se de impostos incidentes sobre o patrimanlo.lf
vale dizer, o que dd nascimento & obrigagado tributdria & ;

o fato de se ter esse patrimonio; quando se refere a impoiff
to incidente sobre a renda, significa imposto que decorre {
da percepgao de alguma renda e, finalmente, no que tange

3os servigos, a obrigagao tributdria surge em razdo da presg
tagao de algum servigo.

Desse entendimento, tem-se que o imposto de. impo;fm
tagdo nao tem como fato gerador da obrigagdo tributdria,ng "

nhuma das situagfes referidas; ou seja, o fato gerador des
se imposto é a entrada de mercadoria estrangeira no terrj
tério nacional, conforme preceitua o CTN, no art. 19, ver
bis: ' '

-/ "art. 19 - 0 imposto de competéncia da Unido, sg-
bre a importa¢do de produtos estrangej
ros tem como fato gerador a entrada des
tes no territério nacional®

Reforga essa posi¢ao o estabelecido no art. 153, da CF quan -

do trata.dos impostos de competéncia da Unido, ao se refe
rir no seu inciso I aos impostos sobre importaqio de pro

dutos estrangeiros. Noutras palavras, o que gera a obriga -

cdo tributdria nio é o fato patrimdnio, nem renda, ou ser
vigos, mas sim o fato da "importagao de produtos 5\\gstrag

‘geiros"”.

| Se outro fosse o entendimento nado teria a Constj
tui¢do Federal restringido o alcance da imunidade tributd
ria especificamente quanto ao$ impostos sobre “patrimonio,

renda ou servigos", nos precisos termos do inciso VI, do

artigo 150, considerando-se sob o enfoque do fato gerador,
porquanto todo e qualquer imposto necessariamente vem 3
onerar o patrimonio; prescindiria a Constituigdo Federal de
especificar gue z vedagdo de instituir impostos do mencig
nado dispositivo referisse a patrimonio, renda ou servigos,
para tdo somente estabelecer que se refere a imposto sobre
patrimonio, dando a conotagdao de imposto que atinge o pa
trimdnio no sentido de onerd-lo.

Vé-se, pois, claramente que n@o se trata disso; a

verdade é que "patrimdnio, renda ou servigos" referem-sees .

tritamente aos fatos geradores: Qgtrimanjo. renda g=:s%ﬁ¥f¥ff
coS. oy

\
|
|
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0 Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n9 5.172/66),que =
regula o sistema tributdrio nacional, estabelece no art...
17 que "os impostos componentes do sistema tributdrio na
cional sdo exclusivamente os que constam deste titulo com
as competgncias e limitagdes nele previstas". E, verifican
do-se 0 art. 49 tem-se QUe "Anatureza juridica especifica'

"do tributo é determinada pelo fato gerador da  respectiva

obrigacao..."

Com essas disposicoes, o CTN, ao definir cada um
dos impostos, assim os classificou em capitulos, de acordo
com o fato gerador, a saber:

. Capitulo I - Disposicoes Gerais

 Capitulo Il - Impostos s/ o CoMercio Exterior
Capitulo III - Impostos s/ o Patrimonio e a Renda
Capitulo IV - Impostos s/ a Produgdo e Circulacdo
Capitulo VvV - Impostos Especiais

Ao exarminarmos o capitulo IIl que trata dos "ip
postos s/ o Patrimonio e a Renda", nao encontramos ali os
impostos em questao, ou'seja o Il e o IPI, mas sim impos
to s/ a Propriedade Territorial Rural, imposto s/ a Pro 1
priedade Predial e Territorial Urbana e imposto s/ a Trang
missdo de Bens Imdveis (todos relacionados a imdveis) e o

}imposto s/ @ Renda e Proventos de qualquer natureza.

J& no capitulo Il - imposto s/ o Comércio Exterior,
encontramos na se¢ao | o Imposto s/ a Importagdo e no capi

.tulo IV, impostos s/ a Produgao e Circulagao, o imposto s/

Produtos Industrializados.

Em que pese as consideragoes dos doutrinadores e
das posigoes defendidas nos acdrddos citados pela interes
sada, o que se deve considerar efetivamente é a determina-
¢do legal que define a natureza dos impostos em _questado
como o imposto de importagdao e o imposto s/ os p}odutos ip
dustrializados nao se caracterizam como impostos s/ o pa
trimonio, porquanto a Lei os classifica respectivamente co
mo imposto s/ o comércio exterior e imposto s/ a prody
¢ao e circulagao, como se verifica pelo exame do CTN, on
de o primeiro é tratado no capitulo Il e o segundo no capi
tulo IV, nao figurando no capatulo IT11 referente a3 " impos

tos s/ o Patrimonio e 2 tarram
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Por todo o exposto e por tudo o mais que do processo
ta, voto no sentido de negar provimento ao recurso.r

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 1992.

OTACILIO CARTAXO
Relator Signado

10.

cong .
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Adoto o Voto do Ilustre Conselheiro Wlademir Clovis Moreira,
proferido no Acérddo n? 301-26.663: )

"0 deslinde da questao ora submetida 3 apreciagao deste Colg
giado consiste em saber se o patrimonio objeto da imunidade reciproca
de que trata o art. 150, inciso VI, letra "a" da Constituigcdo Federal
estd ou ndo vinculado as diversas categorias de impostos definidas em
fung3do do objeto da incidéncia tributdria de que trata o Titulo III do
Codigo Tributdrio Nacional e, especificamente, o seu capitulo III que
se refere aos impostos sobre o patrimonio e a renda. Se vinculagio hou
ver, a vedagao constitucional inibidora da cobranga de impostos res
tringir-se-d aos impostos incidentes sobre a propriedade‘de imdveis ur
banos ou rurais, bem como sobre a transmissdo dessa propriedade. Ao ngi
vés, se nao houver vinculagdo, a,palavra patrimonio deverd ser entend_i,T
da no seu sentido mais amplo e genérico, estando alcangados pela veda
¢do praticamente todos os impostos, inclusive o de importagdo e o "IPI
vinculado. o

Na vigencia da Constituigao anterior, essa controvérsia Jé
existia em relagdo s instituigdes de educagdo ou de assisténcia sQ
cial. Com o advento do novo Estatuto Constitucional e em razao do novo
status adquirido pelas entidades fundacionais instituidas e : mantidas
pelo poder piblico, foram estas, também, afetadas pela divergéncia de

interpretagao em torno da matéria.

A imunidade tributdria de que trata o artigo 150, inciso VI,
letra "a" é doutrinariamente denominada reciproca porque impede que um
ente piblico cobre impostos sobre o patrimonio, a renda ou os servigos
de outro ente pdblico, no pressuposto de que, cada um, atuando em difg
rentes niveis de governo, tem por objetivo e razao de ser. zelar pelo
bem da coletividade. Apesar de terem personal:dadesjurfdlcas dtstxntas.
eles, em conjunto, compoem a administragao publica do Pais, respoq;n
vel pela geréncia do patrimdnio piblico nacionalmente considerado. - Na
verdade, trata-se de uma sO pessoa que atua em diferentes niveis ge g¢
verno, de acordo com as competéncias constitucionalmente defxnxdas.TnL
butar uma das partes do conjunto significaria autotributagao.

Quando se trata da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos municipios fica fdacil entender a impropriedade da tributagio reci
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proca, bem como o descabimento da interpretacdo restritiva do termo pa:
trimonio, porquanto todos esses entes tém fungdo tipicamente plblicas.
Mesmo assim, o assunto vem sendo tratado de forma dissimulada. Em que
pese expressa e clara determinagao constitucional colocando fora do cam
po de incidéncia tributaria o patrimdnio, a renda e os servigos daque
las pessoas juridicas de direito publico, sucessivas leis, como o D.lL.
ne 37/66, art. 16, 1 e mais recentemente, a Lei n? 8032/90, art. 2%,I,
"a", concedem-lhes isengc3o do imposto de importagao. Jd o D.L. nﬂ.....§
2434/88 diz eufemxstlcamente que o imposto ndo serd "cobrado". ,

Em razdo disso poder-se-ia concluir que a lei isencional &
necessdria porquanto a imunidade constitucional se refere ao patrimg
nio, a renda e aos servigos enquanto que o imposto de importagao 1inci’
de sobre o ingresso no territorio nacional de produtos estrangeiros,sg -
gundo o Cédigo Tributdrio Nacional. '

i

Nao me parece ser bem assim. Em nenhum lugar, a atual Consti
tuicdo ou a anterior deixou sequer implicito que o termo "Patrimonio "
tem a limitagao que lhe dd o CTN para alcancar exclusivamente a pro
priedade imobilidria urbana ou rural. Se a Constituig¢do ndo distingue,
nao pode a lei ou o intérprete desta distinguir. '

Patrimonio pliblico, segundo Pedro Munes (in Diciondrio de
Tecnologia Juridica) "é o conjunto de bens prdprios de uma entidade pi
blica que os organiza e disciplina para atender a sua fungao e produy
zir utilidades pdblicas que satlsfagam as necessidades coletivas".

Em se tratando pois, do poder plublico, cuja fungao essenc1a1
€ prestar servicos a coletividade, em nome e por conta desta mesma cQ
letividade, & inconcebivel que o seu patrimonio, no sentido mais amplo,
possa vir a ser onerado por encargo tributdrio imposto pelo prdprio pg
der pdblico. E indubitavelmente, o Imposto de Importagio afeta o patri
monio do importador.

N3o hd justificativa de natureza ldgica, economica, juridika
ou mesmo filosdfica que sancione esta vinculagdao do conceito de patri
monio a forma como est3ao distribuidos os impostos no Cdédigo Tributdrio
Nacional. Ademais, os julgados do Egrégio Supremo Tribunal Federal,
citados pela recorrente, enfaticamente confirmam que os impostos de
importagao e sobre produtos industrializados, este Gltimo quando vincy
lado ao primeiro, ndo estdo excluidos do conceito de patrimonio  para
efeito da imunidade tributdria.
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£ importante ressaltar que as fundagles aqui mencionadas pas
saram, com o‘advento da nova Constituigdo (art. 37),a 1ntegrar a admi

nistragdo pdblica.

Cabe observar por Ultimo; que, em se tratando de fundagoes

" publicas, a imunidade tributdria é condicionada. E ndao se trata de cop

dic3do estabelécida em lei ou regulamento como é o caso dos partidos pg
liticos, entidades sindicais dos trabalhadores e instituigoes de educa
cao e de assistencia social mas sim de condigao fixada pela propria
Constituicdo, segundo a qual € necessdrio que o patrimonio, a renda ou

os servigos das fundagoes estejam vinculados assuas finalidades essen-
s.m_s__gu_s_siﬂ_i_d_ggr_r_e_n.t_e_a (C.F. art. 150 § 29).

E a propria Constituicdo ainda estxpula que ndo hd imunidade
do "patrimonio, da renda e dos servigos relacionados com exploragao de
atividades economicas regidas pelas normas aplicdveis a empreendimep
tos privados, ou em que haja contraprestagao ou pagamento de pregos ou
tarifas pelo usudrio ...".

Como se ve, a imunidade sé protege o patrimonio da entidade
fundacional pdblica quanto esta assume plenamente a natureza de entida
de pliblica, voltada exclusivamente para o 1nteresse da coletividade.
Nesta condigao ela é parte do Poder Plblico e como tal imune aos encar
gos tributdrios incidentes sobre o patrimonio, a renda e os servigos
normalmente de empreendimefnitos privados cujo objetivo central é a ob
tencao de lucro. ‘

Assim, no caso de ser pleiteado o reconhecimento do dxrexto
3 imunidade, é de ser examinado se a requerente preenche os requisitos
estipulados pela Constituigao.

No caso sob exame, parece-me preenchidos esses requisitos.
Trata-se de entidade fundacional instituida e mantida pelo Poder Publj
co, no caso, o Estado de S3ao Paulo. Os produtos importados destinam-se
a serem empregados em atividades vinculadas a finalidades essenciaisda
importadora: difusdo de atividades educativas e culturais através da
rddio e da televisdo. Esses servicos, embora concorrentemente possam
ser explorados por empreendimentos privados, sao prestados, pelo que
consta dos autos, sem finalidade de lucro,como verdadeiro servigo pgd
blico.
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Nestas condicdes, voto no sentido de ser dado provimento
recursoy’

Sala das Sessoes, em 14 de maio de 1992.
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