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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N9 10814 ,/003097/91-20

Sessdo de2> de Jjaneiro 4,985  ACORDAO N°

Recurso n2 : 116.221
Recorrente: ALCOA ALUMINIO S/A.

Recorrid  ALF/AISP/SP.

RESOLUGCAQO N. 302.0.766

VISTOS, relatados e discutidos os presentes os autos,

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia & R.O. para que 'a autoridade monocréatica
tome ciéncia da documentag8o apresentada na fase recursal, na for-
ma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia, 25 de janeiro de 1996.

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO-Presidente

ELIZABETH RIA VIOLATTO - Relatora

|24 JUN 1998 g 000

SESSAO EM
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes

Conselheiros: Ricardo Luz de Barros Barreto, Luis Antonio Flora,
Paulo Roberto Cuco Antunes, Henrique Prado Megda e Antenor de Bar-
ros L. Filho. Ausente justificadamente o Conselheiro Ubaldo Cam-

prello Neto.
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RECORRENTE: ALCOA ALUMINIO S/A

RECORRIDA : ALF/AISP/SP

RELATORA : ELIZABETH MARIA VIQLATTO

RELATORTIO

_ A empresa em referéncia submeteu a despacho, através da
Declaragdo de Importagdo nr. 018677/91, mercadoria declarada como "ma-—
quina impressora de 6 cores para aplicac8io de arte final em tampas de
polipropilenc (tipo Wing-Lok), com capacidade de produg8o de 3000 tam-
ras por minuto”, classificando-a no cddigo TAB 8443.19.0000 com ali-
quota de 30% para o II, reduzida a 0% pela Portaria MEFP nr. 033/91, e
de 5% para o IPI. .

Em ato de conferéncia fisica e documental, a autoridade
aduaneira constatou gue a miquina despachada n8o corresponde & descri-
¢80 apresentada tanto na G.I. quanto na D.I. A mdguina importada & uma
impressora de 2 cores e n#o de 8 cores, conforme declarara o importa-
dor.

Dessa forma, a mercadoria nf8o se enquadra no "Ex" cria-
do pela Poraria MEFP nr. 033/91, incorrendo o importador em declaragdo
indevida da mercadoria, tendo sido também identificada pela autoridade
fiscal a ocorréncia de superfaturamento, uma vez que o valor FOB de-
claradoc & superior ao valor constante dos documentos oferecidos & fis-
calizagéo.

Finalmente, entendeu também a fiscaliza¢8o que a Guia
de Importagdo n#o acoberta a operagdo, uma vez que apresenta incorreta
descrig8o da mercadoria.

Sendo assim, foi langado o crédito tributédrio constante
do Auto de Infrag8o de fl. 01, referente & diferenca do II e do IPT,
face a0 ndco enguadramento da mercadoria no "Ex" mencionado; multa de
mora; multa por declaragdo indevida, capitulada no artigo 524, caput,
do R.A.; multa por falta de G.I., capitulada no artigo 526, 11, do
R.A., e multa por superfaturamento, capitulada no art.526, III, também
do R.A..

Em impugna¢d8o tempestiva a autuada apresentou as se-
guintes razdes:

a) que é& integrante de programa BEFIEX (fato que lhe
permite reducdo dos impostos em 90%, ou seja, as
aliguotas do Imposto de Importag8o e do Imposto so-
bre Produtos Industrializados seriam equivalentes a
3% e 0,5%, respectivamente), apesar disso, a merca-
doria foi submetida a despacho equivocadamente, com
a indicag¢do de aliquota 0 (zero) para o Imposto de
Importacd&o (nos termos da Portaria MEFP nr. 033/91)
e com o pagamento do Imposto sobre Produtos Indus-
trializados & aliquota de 5%, tributagc8c esta um
pouco mais elevada do que a devida pelo programa BE-
FIEX (aliguota de 0,5%); -
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verificando o egquivoco, tendo ja recolhido o Imposto
sobre Produtos Industrializados de 5% sobre o valor
CIF, ingressou a autuada com aditivo & Guia de Im-
portagdo Jjunto ao BEFIEX, objetivando & correclo
tributéria;

antes da ocorréncia do item "b", ao verificar a di-
vergéncia descritiva do egquipamento na Guia de Im-
rortagdo, solicitou Aditivo & mesma, gque recebeu,
sendo seu nr. 18-91/21513-0 (emitido em 26.4.91),
alterando o campo 26 da Guia de Importag8o para nele
fazer constar "Maquina impressora de 01 cor para
aplicag8o de arte final em tampas de polipropileno
(tipo WING-LOK) com capacidade de produgdo de 3000
tampas por minuto", sendo gue tal alteracdo ndo mo-
difica o equipamento;

com relag8o ao superfaturamento, entendeu a autori-
dade fiscal que as pegas sobressalentes n&o s3o
aplicdveis ao equipamento;

& verificada uma incocorréncia no plano ldégico quan-—
to a suas supostas infragdes: importacfo sem Guia e

superfaturamento, uma vez gue, para que haja decla-
ragdo de superfaturamento & necessaric que haja uma
Guia de Importagl8o com o valor FOB a ser impugnado,
eguivalendo a dizer; importag8o com Guia. As suas
proposicdes sdo contraditdrias, uma equivale & nega-
¢330 da outra e, assim, fica afastada a possibilidade
de existir a multa por falta de Guia;

com relagdo ao superfaturamento, se o DECEX declarou
gue o valor FOB & de US$ 168.505,00, compativel com
a "Fatura pré-forma" e a "Fatura Comercial’, n3o ha
gue se falar em superfaturamento baseado em cilculos
internos de autorizaeBes interdepartamentais da au-
tuada, que apenas estimavam o custo da importagio,
cdlculos estes equivocados, pois supunham um custo
menor pela aplicagdo da aliquota O (zero) do Imposto
de Importagdo;

o superfaturamento estaria configurado se o exporta-
dor estivesse vendendo FOB e recebendo, por exemplo,
CIF. Tal fato n8o ocorre, pois o valor de venda do
exportador coincide com o valor cobrado;

conforme o julgado trazido de exemplo, para se con-—
figurar superfaturamento, h& necessidade de uma pro-
va concreta baseada em documentos oficiais e ndo em
meras suposigles extraidas de autorizaedes interde-
partamentais. A simples disposigdo da autuada em
pretender adguirir por um pre¢o, ndo coincidente com
o do exportador, ndo configura superfaturamento;

- ndo se pode pretender que a possivel divergéncia en-

tre o equipamento e a exata precisdo descritiva na
Guia de Importagio seja suficiente para tornar im-
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prestdvel o documento pois, que a autuada solicitou
licen¢a para importar & fato incontestével;

n8o prevé o dispositivo "penal’” do artigo H26, 11,
do Regulamento Aduaneiro a cominag¢f8o de multa impor-
tada com divergéncia descritiva na Guia de Importa-
¢80, mas apenas e t8o somente para a hipdtese de im-
portagdo sem Guia;

n8o se trata de recolher tributos mas, ao contrario,
cabe ao Fisco restituir o gue indevidamente recebeu
a maior, ainda que a autuada deva recolher, apenas
para argumentar, o Imposto de Importacdo equivalente
& aliquota de 3%;

sendo a autuada beneficidria de redugdo de imposto
pelo programa BEFIEX, a norma tributdria aplicével
deve ser respeitada, fazendo a interessada Jjus & re-
dug8o de 90%, legalmente conferida, pois ainda que
se alegue o n8o cumprimento de formalidades adminis-
trativas, estas ndo tém natureza constitutiva, ape-
nas podem dispor sobre matéria reservada & lei for-
malmente, nunca substancialmente;

independentemente do procedimento em curso junto ao
BEFIEX, para alterag8o da Guia de Importag8o, pré
existe o dever da autuada ao pagamento reduzido, em
oposig8o ao direito subjetivo da Unidoc de cobrar na
mesma propor¢io;

nenhuma consisténcia tem a afirmagdo do Auto, de que
as pegas sobressalentes n8o se referem ao eguipamen-
to, pois o Agente Fiscal poder—-se—-ia ter socorrido
da competente assisténcia técnica gque lhe faculta o
artigo 449 do Regulamento Aduaneiro. A autuada re-
quer a produc8o de prova pericial, com posterior
juntada de Laudo Técnico.

o presente Auto deverd ser julgado improcedente para
cancelar as exigéncias relativas a multas e tributos
exigidos;

finalmente, o Imposto de Importagdo devido devera
ser compensado com o Imposto sobre Produtos Indus-
trializados recolhido a mairo, restituindo-se o va-
lor pago indevidamente acrescido de corregdo moneti-
ria.

Em contestac8o, o autuante manifestou-se sobre a impug-

L]
n)
o)

o
, P)
q)
nagdo em parecer
‘ .

de folhas 61/64, alegando, em sintese, que:

2 - em nenhum momento foi questionado se as pegas so-

bressalentes fariam ou n&o parte da mdgquina, mas sim que as partes e
pegas sobressalentes est8o incorretamente classificadas e gue, mesmo
que a magquina fosse enquadrével no "Ex" pretendido, aguelas ndo o se-

riam;
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3 - a maquina submetida a despacho n#oc era, efetivamen-—
te, a que constava nem da Guia de Importacdo, nem da Declarac8o de Im-
portagdo, declarada como sendo de seis cores, verificada tratar-se de
magquina de duas cores e que o importador afirma (tanto pior) que se
trata de maguina de um cor sd;

4 - caracterizada assim est8o a falta de Guia de Impor-
tagdo para a mercadoria importada, quando a licenga obtida & para méa-
guina de seis cores, incorreu também o importador em declarac8o inde-
vida, por ter omitido caracteristicas essenciais & perfeita identifi-
cagdo, tudo com o objetivo de lesar o Fisco, ou seja, n8o pegar os
tributos devidos;

6 - ndo hid qualquer contrariedade em se desclassificar
a Guia de Importacdo e em se exigir multa por superfaturamento., que o
importador ndo contesta com qualguer documento além da menciocnada e
desclassificada Guia de Importag8o, gque é t8o somente uma licenga para
importagdo e ndo comprovac8o absoluta do valor de transacg8o;

7 - entende-se até gue o valor de US$ 152.000,00 cons-
tante do documento de folhas 24 seja para a maguina de apenas uma cor
(gue foi de fato embarcada), e que o valor de US$ 188.505,00 seja para
a madquina de seis cores, que foi licenciada e n8o embarcada;

8 - conforme o Parecer CST nr. 477/88, se a discrimina-
¢30 das mercadorias na Guia de Importagdo for omissa, incorreta ou im-
precisa gqguanto a elementos indispensédveis & identificag8o do produto,
& de se aplicar a multa por falta da Guia citada. No presente caso
ocorreram as trés hipdéteses: omissio, imprecisio e incorregdo guanto
agueles elementos e, além disso, fica evidente a declaracgio indevida
gue ¢ importador nd3o contestou ou nenhum momento:

g9) - finalmente, & pela manutencdo do Auto de Infragdo
na sua forma inicial, proposta essa, parcialmente acolhida pela deci-
s80 singular, que, exonerou a autuada da multa por superfaturamento."

Em recurso tempestivo, o sujeito passivo reprisa suas
razdes de impugna¢ldo, frizando que ao ser verificado o equivoco em que
incorrera engquadramento a mercadoria no "Ex" criado pela Portaria MEFP
033/91, ingressou com o aditivo & G.I junto ao BEFIEX, objetivando en-
auadrar a importag¢do naquele programa com pagamento dos tributos com a
reducdo prevista de 90%.

Antes, porém, verificando-se divergéncia na descrig8o
do eguipamento na GI., solicitou aditivo com vistas & sua alteracdo, o
qual foli emitido em 26.04.91, sob o nr. 18-81/21513-0.

Instruindo o recurso, juntou a este cdpia do aditivo &
GI nr. 18-135/28813-8, emitido em 03/06/91, alterando o campo 34 da GI,
rara enquadrar a importagdo ao programa BREFIEX, do qual & beneficia-
ria. Juntou, igualmente, cdpia de guia de importac8o cuja descrigdo da
mercadoria encontra-se alterada, sem porém ter sido consignado vinculo
com a G.I. que instruiu o despacho aduaneiro. No verso desse documento

foi aposto carimbo da Comiss&8o BEFIEX, conferindo & importacdo seus
respectivos beneficios
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Nado foi Jjuntada aos autos cépia do aditivo de nr.
18-91/21513-0, mencionado pela recorrente, mediante o gual teria sido
promovida a devida alterag8o da descrig8o da mercadoria importada.

Opondo-se & decis8o proferida em ia. insténcia, a re-
corrente demonstra, inicialmente, a inexisténcia de ma fé quando pro-
moveu a errdneo enguadramento da mercadoria do "Ex" mencionado, dei-
xando evidenciado que se tivesse promovido a importac8o valendo-se,
desde o inicio, do programa BEFIEX, teria recolhido importéncia efeti-
vamente menor do aue de fato recolheu valendo-se, equivocadamente, do
L referido “HEx".

Segundo seus calculos, com O beneficio de redugldo das
aliquotas garantido pelo BEFIEX, teria recolhido importéncia de CR$
1.598.310,00, a0 passo que, beneficiando-se do "Ex", efetuou o reco-

. lhimento de CR$ 2.283.000,00, a titulo de IPI.

Sustentando a tese de que faz jus & redugdo BEFIEX, a
recorrente reporta-se aos documentos que acompanham o recurso inter-
posto, o8 guais j& foram objeto de meng¢io, e que ostentam declaracdes
inegquivocas desse seu direito.

Tendo, assim, por improcedente o auto de infrag¢ado no
que respeita & exigéncia dos tributos, da multa de mora, além das ape-
nagbes ja excluidas na decis&o singular.

Relativamente & quest3o da aplicag8o da multa prevista
no artigo 526, II, do R.A., tem por absurda tal pretensdo, uma vez que |
a mercadoria, conforme encontra-se descrita na G.I., pode ser perfei-
tamente identificada, eis que, em momento algum, foi impugnada a clas-
sificagdo tarifaria da maquina.

Dessa forma, tem por dbvio que a descrig8o constante da

¢.I. contém todos os elementos indispensdveis & sua classificagédo,

. tanto assim gue ndo se cogitou da reclassificagdo da mercadoria, o que
garante a validade da Guia para documentar a importag8o realizada.

Pelo exposto, considerando ter recolhido imposto a
maior, ter classificado corretamente a mercadoria, uma vez gque tal as-
pecto n#o foi objeto de contestagdo, e, finalmente, ser beneficidria
do BEFIEX, conforme comprovou, reguer seja considerada improcedente a
ag80 fiscal.

»

.

E o relatdrio.
B
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Tendo em vista que o sujeito passivo inseriu nos autos,
as fls. 92 e 93, documentos cujo teor interfere na solugdo do litigio,
devem os autos ser encaminhados & Repartigdo de Origem, para que a au-
toridade singular pronuncia-se a respeito dos mesmos.

Sala das sessdes, de 25 de janeiro de 19906.

IA VIOLATTO - Relatora
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