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1.0 art. 150, VI, "a" da Constituig8o Federal s6 se refere
aos impostos sobre o patriménio, a renda ou o8
servigos.

2.A 1iseng@o do Imposto de Importagdo &s pessoas Jjuridicas
de direito piblico interno e as entidades vinculadas
estdo reguladas pela Lei nr. 8032/90, que nd3o ampara a
situag8o constante deste processo.

3.Incabivel a aplicag¢do da penalidade capitulada no art.
40., inciso I, da Lei nr. 8.218/91.

4 .Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
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R EL AT OIZ RTIO

Procedendo a conferéncia documental relativa & D.I. de
fls. 04 & 07, a fiscaliza¢io aduaneira concluiu que a imunidade tribu-
t4ria pretendida pela importadora n8o pode alcangd-la, face ao dispos-
to no art. 150, VI, "a" e pardgrafo 2. da Constituig8o Federal, haja
vista gque os tributos incilentes sobre a operag8o de importag¢do nédo se
confundem com aqueles ircidentes sobre o patrimdnio, a renda ou os
servigos mantidos pela ent:dade.

Nessa linh: de raciocinio, foi lavrada a decis8o de 1la.
insténcia, que assim enccntra-se ementada:

“Imunidade tributéria. Importagdo de mercadorias por
entidade fundacional do Poder Publico. O imposto de Im-
portag8o e o Imposto sobre Produtos Industrializados
ndo incidem sobre o patrimbnio, portanto nd8o estdo
abrangidos na violag3o constitucional do poder de tri-
butar do art. 150, inciso 1II, alinea "a'", e parégrafo
2. da Constituig@o Federal."”

Em recurso tempestivo, o sujeito passivo protesta con-
tra tal decisdo, ampara:ndo-se em argumento qQue assim sintetizo:

..., sendo a recorrente uma fundag8o instituida e man-
tida pelo Poder Publico, como sobejamente provado e re-
conhecido pela autoridade de primeira insténcia; sendo
sua finalidade essencial a transmiss@o de programas
educativas e culturais por ré&dio e televis8o; tendo im-
portado bens destinados a essas finalidades, J& que
destinados & operag¢do de suas emissoras; gozando de
imunidade outorgada pela Constituig8o, artigo 150, pa-

rédgrafc 2., que lhe estende a imunidade reservada a&s
pessoas politicas; e sendo despido de fundamento o ar-
gumento -- repudiado pela Corte Suprema -- de gque essa

proibic3o constitucional de tributar n8o alcanga os Im-
postos de Importag8o e IPI, & de ver que n8o pode sub-
sistir a decis8o recorrida, que acolheu a pega fiscal,
negando a imunidade e mantendo a exigéncia de crédito
tributario relativo &aqueles imposto.

E o relatérioz%é(
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Amparando-se nas disposig¢des contidas no art. 150, inc.
VI, alinea "a", da Constitui¢8o Federal, a Fundag8o Padre Anchieta
pleiteou a dispensa dos tributos incidentes na operacdo de importagdo
de bens destinados ao atendimento de suas finalidades essenciais, re-
ferentes & transmiss8o dc¢ programag¢do cultural através do ré&dio e da
televis8o.

Considerand. que os tributos, cuja dispensa foi objeto
da solicitag8o encaminhade pelo sujeito passivo, n8o se encontram en-
tre aqueles contemplados no texto do dispositivo constitucional que
determina a imunidade tribu-aria relativamente & recorrente, entre ou-
tras entidades; que tais tributos tém como fun¢8o essencial regular o
comércio exterior, com vistas, inclusive, & proteg¢@o de nossa indius-
tria, e que estes impostos incidem sobre o produto adquirido e n&o so-
bre seu adquirente, n3o hié que se falar em imunidade tributéria no
presente caso.

Tanto é assim, que a dispensa pretendida pela recorren-
te é& matéria regulada no art. 15 do D.L. nr. 37/66, que através da
iseng80 nele prevista, relaciona as hipdéteses em que o I1.I. deva ser
objeto de exclusdo de exigénc:as fiscais.

Tal tratamentc no ordenamento juridico deixa absoluta-
mente claro gue os referidos tributos n&o s8o alcangados pela imunida-
de constitucional.

Tendo por bastante esclarecedores os fundamentos que
acompanham a decis8o recorrida. transcrevo-os a seguir e fago minhas
suas colocagdes:

"Fundag8o Pe. Anchieta, importadora ha-
bitual de rAquinas, equipamentos e instrumentos,
bem como suas paries e pe¢as, destinados & modernizagido
e reaparelhamentc. até 19.05.88, beneficiou-se da isen-
¢80 para o I.I. < IPI prevista no art. 1. do Decreto-
lei nr. 1293/73 ¢ Decreto-lei nr. 1726/79 revogada ex-
pressamente pelo Decreto nr. 2434 daquela data. Passou
a existir ent8o a Redugdo de 80% apenas para as méqui-
nas, egquipamentos ¢ instrumentos, n3o mais contempla as
partes e pe¢gas, que 86 passaram a ter redug8o a partir
de 03.10.88 com a rublicag8o do Decreto-lei nr. 2479.

Em 12.04.90, com o advento da Lei nr.
8.032, todas as i:engdes e Redugdes foram revogadas,
limitando-as exclusivamente &quelas elencadas na citada
Lei, e onde ndo cor.asta gualquer iseng@o ou Redugdo que
beneficie a interessada.

Até esta data (12.04.90) a interessada
que sempre se beneficiaria da iseng¢8o e,depois da Redu-
¢80,passou a invocar a Constitui¢do Federal, pretenden-
do’ © reconhecimentc da imunidade de que trata o art.
150, ine. VI, alinea "a", pardgrafo 2., da Lei Maior
gue dispde que a Uni3o, os Estados, os Municipios, o
DF, suas autarquias ¢ funda¢des ndo poderdo instituir
impostos sobre o patriménio, renda ou servigos uns dos
outros./’ ) '
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Ora é de se estranhar que guem possua
imunidade constitucicnal, como qQquer a interessada, es-
tivesse por tanto ten:o sem ter se valido dessa condi-
¢80, pretendendo-a :omente agora, com a revogagdo da
isen¢8o/redugdo, ou scrd que o legislador criou o duplo
beneficio?

A resrosta estd em Qque uma coisa nd8o se
confunde com a outra. posto gque a interessada n&o faz
jus & imunidade plei:eada, n3o porgque n8o se reconhega
tratar-se ela de uma ‘unda¢8o a que se refere a Consti-
tuig¢8o, instituida e nantida pelo Poder Publico, no ca-
so o Estado de S&o Faulo, mas sim porgue o Imposto de
Importag8o e o Impocto sobre Produtos Industrializados
ndo se incluem naqucles de que trata a Lei Maior, que
880 t&8o0 somente "imrpostos sobre o patrimbnio, renda ou
servigos", por se tratarem respectivamente de "impostos
8/ o comércio exterior” (I.I.) e "imposto sobre a pro-
dug8o e circulag8o de= mercadorias" (IPI) como bem defi-
ne o Cédigo Tributédrio Nacional (Lei nr. 5.172/66). Dai
a concess8o de isencdo por leis especificas.

Assinn & porque a vedag8o constitucional
de instituir impostos sobre patrimdnio, renda ou servi-
¢os8 consubstanciada no art. 150 diz respeito a tributo
que tem como fato zerador o patrimdnio, a renda ou os
servigos.

A disposi¢8o constitucional do referido
artigo é inequivcca e bastante clara a partir do que
estabelece o0 seu inciso VI, quando diz "instituir im-
postos sobre " indicando tratar—-se de impostos inciden-
tes sobre o patriminio, vale dizer, o que d& nascimento
4 obrigag¢8o tributiria & o fato de se ter esse patrimd-
nio; quando se rcfere a imposto incidente sobre a ren-
da, significa impcsto que decorre da percepgdo de algu-
ma renda e, finalmente, no que tange aos servigos, a
obrigagd8o tributéria surge em razdo da prestacg8o de al-
gum servigo.

Dezse entendimento, tem-se que o imposto
de importagdo 3o tem como fato gerador da obrigagdo
tributaria nenhuma das situa¢des referidas; ou seja, o
fato gerador desse imposto & a entrada de mercadoria
estrangeira no territdrio nacional, conforme preceitua
o CTN, no art. 13, verbis:

"art. 19 - O imposto de competéncia da
Uni8o, sobre a importagdo de produtos
estrangeiros tem como fato gerador a en-
trada destes no territério nacionaﬁjLA{
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Reforga essa posig@o o estabelecido no
art. .53, da CF qguando trata dos impostos de competén-
cia da Uni8o, ao se referir no seu inciso I aos impos-
tos =obre importa¢@o de produtos estrangeiros. Noutras
palavras, o que gera a obrigac8o tributaria ndo é& o fa-
to peatrimbnio, nem renda, ou servigos, mas sim o fato
da "importagdo de produtos estrangeiros’.

Se outro fosse o entendimento ndo teria
a Cor.stituig3o Federal restringido o alcance da imuni-
dade tributdria especificamente gquanto aos impostos so-
bre 'patriménio, renda ou servigos", nos precisos ter-
mos 1o inciso VI, do artigo 150, considerando-se sob o
enfoqu=s do fato gerador, porgquanto todo e qQualguer im-
posto necessariamente vem a onerar o patriménio; pres-
cindiria a Constitui¢8o Federal de especificar que a
vedagio de instituir impostos do mencionado dispositivo
referizse a patriménio, renda ou servigos, para t3o so-
mente =stabelecer que se referre a imposto sobre patri-
mdnic, dando a conota¢do de imposto que atinge o patri-
mdnio no sentido de oneréa-lo.

Vé-se, pois, claramente que ndo se trata
disso: a verdade é que "patrimbénio, renda ou servigos”
refercm-se estritamente aos fatos geradores: patrimd-
nio, renda e servigos.

0 Cb6digo Tributério Nacional (Lei nr.
5.172,/66), que regula o sistema tributédrio nacional,
estab-lece no art. 17 que "os impostos componentes do
sistena tributdrio nacional s8o exclusivamente os que
constam deste titulo com as competéncias e limitag¢les
nele rrevistas". E, verificando-se o art. 4. tem-se Qque
"A natureza juridica especifica do tributo & determina-
da pelo fato gerador da respectiva obrigag¢fo...”.

Com essas disposi¢Bes, o CTN, ao definir
cada um dos impostos, assim os classificou em capitu-
los, e acordo com o fato gerador, a saber:

Capitulo I-Disposi¢des Gerais
Capitulol-Impostos s/o0 Comércio Exterior
Capitulo III-Impostos s/o Patrimdnio e a Renda
Capitulo IV-Impostos s/a Produgd8o e Circulagdo
Capitulo V-Impostos Especiais

Ao examinarmos o capitulo III que trata
dos "impostos s/ o Patrimdnio e a Renda", n8o encontra-
mos ali os impostos em questdo, ou seja o I.I. e o IPI,
mas 3im imposto s/ a Propriedade Rural, imposto 8/ a
Propriedade Predial e Territorial Urbana e imposto s/ a
Trancniss8o de bens Iméveis (todos relacionados a imé-
veis) e o imposto s/ a Renda e Proventos de qualquer
natur=za.

J& o capitulo 11 - imposto s/ o Comércio
Exterior, encontramos na seg8io I o imposto s/ a Impor-
tagdc e no capitulo IV,impostos s/ a Produg8o e Cir-
culagio, o imposto s/ Produtos Industrializados.a Y

|
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J& em que pese as conslidera¢les dos dou-
trinadores e das posi¢des defendidas nos acdrdidos cita-
dos pela interessada, o que se deve considerar efetiva-
mente é a determinagdo legal que define a natureza dos
imposto em questdo, como o imposto de importag@o e o
imposto 8/ 08 produtos industrializados n8o se carac-—
terizam como impostos s/ 0 patrimbdnio, porgquanto a Lei
os classifica respectivamente como imposto s/ o comér-
cio exterior e imposto s/ a produgdo e circula¢3o, como
se verifica pelo exame do CTN, onde o primeiro é trata-
do no capitulo II e o segundo no capitulo IV, n8oc f£fi-
gurando no capitulo III referente a impostos s/ o Pa-
trimdénio e a Renda". ‘

1o que respeita & aplicag¢8o da penalidade descrita no
artigo 40., inciszo I, da Lei nr. B8.218/91, considero-a impertinente.

E elementar, do ponto de vista juridico, que as penali-
zagles propostas correspondem & préatica de ato ilicito. Sem que se te-
nha por tipificada uma hipétese infracionéria, nd3o hd que se falar em
aplicag8o de penalidade.

A mera invocagdo de beneficio, conforme ocorre no pre-
sente caso, entendido como incabivel pela autoridade fiscal, n8o cons-
titul infrag¢do (PN CTT nr. 255/71). ’

Assim, a falta de recolhimento dos tributos, antes de
Julgada definitivamente a correspondente a¢80 fiscal, n8o enseja a ma-
jorag8o da . obrigagdo :tributéria principal, mediante a exigénecia da
multa capitulada no Autc de Infrag8o.

A legisl:c3o especifica de cada tributo deve sempre
prever os fatos considerados infraciondrios e propor, contra sua pra-
tica, a penalidade gque a .=i definir como adequada ocorréncia.

A titulo de exemplo, podemos tomar o que descreve o ar-—

tigo 364 do RIPI/82.

Naquele dispcsitivo, o legislador propde a aplicag¢do de
penalidades para os casos e¢.: que os tributos devidos n&o tenham sido
objeto de lancamento, ou que langados, deixaram de ser recolhidos.

Trata-se de tributo cujo débito n&o seja objeto de dis-
cussdo, evidentemente. S8o0 o: tributos gque, embora reconhecidos como
devidos, sd80 ardilosamente soncgados ao Fisco.

Pois bem. Como poderia, neste caso, o sujeito passivo
langar e recolher um imposto qu= tinha por dispensado, face & exigén-
cia do beneficio isencional pleitesado?

Por outro lado, s¢ existem instédncias diversas em gue
ao contribuinte & dado discutir = matéria litigiosa, nd3o ha& porque
pretender cercear seu legitimo direito de defesa, impondo-se-lhe subs-

tancial majorag¢8o do crédito tributirio correspondente.

Se a lei prevé hipotczse isencional, cujo alcance venha
a ser objeto de discussdo, & també.. a lel que assegura ao litigante
amplo direito de defesa, o qual scfreria sérias restri¢Ges se seu
exercicio expusesse o defendente ao risco de alguma penalizagdo. -
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Onerar o contribuinte com tal penalidade obriga ao en-
tendimento de que o debate, a ser estabelecido em processo competente,
traduzird em infrag8o o simples pleito de um beneficio, caso a decisdo
definitiva havida no referidc processo n8o acolha as razdes de defesa
sustentadas. E como se a con:traposi¢8o de diferentes teses pudesse
configurar um contrato de risco, ao sujeitar uma das partes ao agra-
vante penal.

Deasa forma, ndc se encontrando na legislagdo vigente
nenhuma disposig¢8o que defina como fato infraciondrio o pleito de be-
neficio fiscal, cujo cabimento venha a ser desconsiderado, tenho por
inexigivel a penalidade cominada nos autos, razdo pela gual dou provi-
mento parcial ao recurso.

Sala das Sessdes, -m 07 de dezembro de 1995.

ELI ZABETH%I%&T gvl CLATTO - Relatora designada
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VOTO VENCIDO

Transcrevo voto do eminente Cons. Wlademir Clovis Moreira,
Recurso n°® 114.989, Ac6rdio n® 302-32.485: ‘

“O deslinde da questdo ora submetida 4 apreciagdo deste Colegiado
consiste em saber se 0 patrimdnio objeto da imunidade reciproca de que trata o art.
150, inciso VI, letra “a” da Constituicdo Federal est4 ou ndo vinculado 3s diversas
categorias de impostos definidas em fungdo do objeto da incidéncia tributiria de que
trata o Titulo IIT do Cédigo Tributdrio Nacional e, especificamente, o seu capitulo III
que se refere aos impostos sobre o patriménio e a renda. Se vinculagdo houver, a
vedagdo Constitucional inibidora da cobranga de impostos restringir-se-4 aos impostos
incidentes sobre a propriedade de iméveis urbanos ou rurais, bem como sobre a
transmissdo dessa propriedade. Ao revés se ndo houver vinculagio, a palavra
patriménio deverd ser entendida no seu sentido mais amplo e genérico, estando
alcangados pela vedacdo todos os impostos que gravem diretamente o patriménio,
inclusive o de importagéo e o IPI vinculado. |

Na vigéncia da Constitui¢do anterior, essa controvérsia ja existia em
relagdo as instituigdes de educagio ou de assisténcia social. Com o advento do novo
Estatuto Constitucional e em razio do novo status adquirido pelas entidades
fundacionais instituidas e mantidas pelo poder publico, foram estas, também, afetadas
pela divergéncia de interpretagao em torno da matéria.

A imunidade tributiria de que trata o artig6 150, inciso VI, letra “a”
¢ doutrinariamente denominada reciproca porque impede que um ente publico cobre
impostos sobre o patriménio, a renda ou os servicos ou de outro ente puiblico, no
pressuposto de que, cada um, atuando em diferentes niveis de governo, tem por
objetivo e razdo de ser cuidar dos interesses da coletividade. Apesar de terem
personalidade juridica distinta, eles, em conjunto, compdem a administragdo piblica
do pais, responsdvel pela geréncia do patriménio piiblico nacionalmente considerado.
Na verdade, trata-se de um conjunto de entes publicos que atua em diferentes niveis
de governo de acordo com as competéncias constitucionalmente definidas. Tributar
uma das partes do conjunto significaria autotributagio.

Quando se trata da Unido, dos Estados, do:Distrito Federal e dos
Municipios fica facil entender a impropriedade da tributagdo reciproca, bem como o
descabimento da interpretagio restritiva do termo patriménio, porquanto todos esses
entes tém fungdo tipicamente publicas. Mesmo assim, 0 assunto vem sendo tratado de
forma dissimulada. Em que pese expressa e clara determinagdo constitucional
colocando fora do campo de incidéncia tributiria o patriménio, a renda e os servigos
daquelas pessoas juridicas de direito publico, sucessivas leis, como o D.L. n°® 37/66,

\.
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\
art. 16, I e mais recentemente, a Lei n°® 8.032/90, art. 2°, I, “a”, concedem-lhes
isengdo do imposto de importagdo. J4 0 D.L. n° 2.434/88 diz eufemlstlcamente que 0
imposto ndo serd “cobrado”. - :

\

Argumenta-se que a lei isencional é necessdria porquanto a
imunidade constitucional se refere ao patriménio, a renda e aos servigos enquanto que
o imposto de importagdo incide sobre o ingresso no territério nacional de produtos
estrangeiros, segundo o Cédigo Tributirio Nacional.

N3do me parece ser bem assim. Em nenhum lugar, a atual
constituicdo ou a anterior deixou sequer implicito que o termo “Patriménio” tem a
limitagdo que lhe d4 o CTN para alcangar exclusivamente a propriedade imobilidria
urbana ou rural. Se a Constitui¢do ndo dlstmgue ndo pode a lei ou o intérprete desta
distinguir.

Patriménio publico, segundo Pedro Nunes (in Diciondrio de
Tecnologia Juridica) “é o conjunto de bens préprios de uma entidade publica que os
organiza e disciplina para atender a sua func;ao e produzir utilidades publicas que
satisfacam as necessndades coletivas”. «

Em se tratando, pois, do poder publico, cuja fungdo essencial €
prestar servicos a coletividade, em nome e por conta desta mesma coletividade, €
inconcebivel que o seu patriménio, no sentido mais amplo, possa vir a ser onerado
por encargo tributdrio imposto pelo préprio poder publico.

Indubitavelmente, o imposto de importagdo incide diretamente sobre
o patrimdnio do importador no momento em que esse patriménio, caracterizado por
bens adquiridos no exterior, é necessariamente submetido a despacho aduaneiro. Isto
nao significa dizer que o imposto de importagdo deveria estar enquadrado, de acordo
com a sistemdtica do Cédigo Tributdrio Nacional, no grupo dos impostos sobre o
patriménio e a renda e ndo sobre o comércio exterior. Essa conclusio seria falaciosa.

A Constituicio Federal, ao vedar aos entes tributantes (Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios) a cobranga de impostos sobre o Patriménio,
uns dos outros, ndo estd, apenas, desonerando aquelas entidades dos impostos que por
mera questio de sistematizagdo estio agrupados no Capitulo do CTN relativo aos
Impostos sobre o Patriménio, em fungdo da identidade de natureza de sua base
econ6émica. Embora o imposto de importagcdo tenha por fato gerador a entrada da
mercadoria estrangeira no territério nacional a sua incidéncia efetiva opera-se sobre o
bem que, adquirido no exterior, passou a integrar o patriménio do importador. E
preciso distinguir neste caso, o fato econémico (entrada no territério nacional de
mercadoria estrangeira) definido como hipétese de incidéncia, daquela situagdo
juridica preexistente, inibidora do nascimento de qualquer obrigagdo tributéria,

A
A
\
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quando o importador-adquirente € uma das entidades tributantes. Desde sua aquisicao,
o bem importado passa a integrar o patriménio do ente tributante e, nessa condigdo,
torna-se imune a toda e qualquer tributagdo que, em tese, sobre esse bem possa recair.
Por essa razdo que se trata de imunidade tributdria e ndo de isengdo como sucessivas
leis, no meu entender equivocadamente, tem denominado essa hip6tese de ndo
incidéncia.

Ao se tributar a entrada da mercadoria estrangeira importada pelas
entidades piblicas imunes, concretamente se estara tributando o seu patriménio, o que
¢ constitucionalmente vedado e economicamente inconsequente.

A forma como os impostos estio agrupados no Coédigo Tributirio
Nacional, em fungdo de sua base econdémica, se exaure na sua finalidade
sistematizadora. Por mera coincidéncia, a Constituicdo, quando trata da imunidade
reciproca, refere-se a Patriménio, Renda e Servigos, semelhantemente, em parte, a
intitulagio do Capitulo III do Titulo IIl: IMPOSTOS SOBRE O PATRIMONIO E A
RENDA, do Cédigo Tributirio Nacional. Ndo se pode concluir que, se o imposto de
importagdo nio estd incluido neste grupo, ele ndo incide sobre o patriménio €, com
menos razdo ainda, que o patriménio a que ser refere a Constituigio € somente o
patriménio que serviu de critério para agrupar os impostos no CTN de acordo com a
identidade de sua base econémica. :

E evidente que ndo se pode pretender que o conceito econdmico de
patriménio da disposi¢do constitucional fique subordinado a limitagdes formais da
estrutura do Cddigo Tributdrio Nacional. Isto seria uma inversdo inadmissivel,
porquanto a norma constitucional é determinante enquanto a do Cédigo Tributério é
determinada.

Poder-se-ia argumentar, que a norma constitucional, por usar
terminologia assemelhada e por ser posterior ao Cédigo Tributério, refletiria o espirito
e as limitagoes deste. Essa linha de interpretacio soa como verdadeira mas ¢é
absolutamente inconsistente. A imunidade reciproca, anteriormente tratada como
isengdo, é um instituto centendrio e a sua razio de ser continua inalterada: impedir
que os entes que compdem o poder publico, em seus diversos niveis, cobrem impostos
uns dos outros. J4 a Constituicdo de 1891, significativamente anterior ao CTN de
1966, dispunha, verbis:

“Art. 10. E proibido aos Estados tnbutar bens e rendas federais ou
servigos a cargo da Uniio, e reciprocamente”. ,

Como se vé, a norma proibitiva de tributagdo do patriménio (bens),
renda e servigos dos entes piblicos nao foi inspirada no CTN, nem reflete as

limitagGes deste. :
a
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Nao h4, assim, justificativa de natureza l6gica, econémica, juridica
ou mesmo histérica que sancione esta vinculagdo do conceito de patriménio & forma
como estdo distribuidos os impostos no C6digo Tributdrio Nacional. Ademais, os
julgados do Egrégio Supremo Tribunal Federal, citados pela recorrente, enfaticamente
" confirmam o entendimento de que os bens sujeitos, em tese, aos impostos de
importagdo e sobre produtos industrializados, este dltimo quando vinculado ao
primeiro, ndo estdo excluidos do conceito de patrimOnio para efeito da imunidade
tributdria. :

- E importante ressaltar que as fundagdes aqui mencionadas passaram,
com o advento da nova Constituicdo (art. 37), a integrar a administragdo publica.
Alids, a Lei n® 7.596, de 10/04/87 alterou o D.L. n® 200/67 para inclui-las na
categoria das entidades integrantes da administragdo publica indireta.

Cabe observar, ainda, que, em se tratando de fundagdes publicas, a
imunidade tributdria é condicionada. E nio se trata de condigio estabelecida em lei ou
regulamento como é o caso dos partidos politicos, entidades sindicais dos
trabalhadores e instituicdes de educagido e de assisténcia social mas sim de condi¢do
fixada pela prépria Constituicdo, segundo a qual é necessirio que o patriménio, a
renda ou os servigos das fundagdes estejam vinculados a suas finalidades essenciais ou
as delas decorrentes (C.F. art. 150 pardgrafo 2° ).

E a prépria constituigio ainda estipula que ndo h4 imunidade do
“patriménio”, da renda e dos servigos relacionados com a exploragdo de atividades
econ0micas regidas pela normas aplicdveis a empreendimentos privados. ou em que
haja contraprestagido ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio...

Verifica-se, assim, que a imunidade s6 protege o patrimdnio da
entidade fundacional piblica quando esta assume plenamente a natureza de entidade
publica, voltada exclusivamente para o interesse da coletividade. Nesta condigdo ela €
parte do Poder Publico € como tal imune aos encargos tnbutanos incidentes sobre o
patriménio, a renda e os servigos. ‘ ,

Assim, na hipétese de ser pleiteado o reconhecimento do direito a
imunidade, € de ser examinado se a requerente preenche os requisitos estipulados pela
Constituicao. :

No caso sob exame, parece-me preenchidos esses requxsuos Trata-se
de entndade fundacional instituida e mantida pelo Poder Piblico, no caso, o Estado de
Sao Paulo. Os produtos importados destinam-se a ser empregados em atividades
vinculadas as finalidades essenciais da importadora: difusdo de atividades educativas e
culturais através da rddio e da televisio. Esses servigos, embora concorrentemente

1
!
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possam ser explorados por empreendimentos privados, sdo prestados, pelo que consta
dos autos, sem finalidade de lucro, como verdadeiro servigo publico.

Entendo, ainda, inaplicdvel a espécie a multa capitulada no art. 4°,1
da Lei 4.218/91.

Desta forma dou provimento ao presente recurso.

Sala das Sessoes, em 24 de feveréiro de 1995

CARDO LUZ DE BARROS BARRETO - RELATOR



