PROCESSO N° : 10814.003649/95-88

SESSAO DE . 26 de setembro de 1996
ACORDAQ N° © 303.28.507
RECURSO N° : 118.146
RECORRENTE : FUNDAGCAO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA
DE RADIO E TV EDUCATIVA
RECORRIDA :  DRJ/SAQ PAULOQ/SP
IMUNIDADE, ISENCAO.

I- O art. 150, inc. VI, letra “a”, da Constituigio Federal s6 se refere
aos impostos sobre o patriménio, a renda ou os servigos.

2- A isengdo dos Impostos de 1.1. e IPI as pessoas juridicas de direito
publico interno e as entidades vinculadas est3o reguladas pela Lei n°
8.032/90, que ndo ampara a situag@o constante deste processo.

3- Incabivel a aplicagfio da penalidade capitulada no artigo 4°., da Lei
n® 8.218/91. nos quais nao se incluem o L.1. e 0 IPL

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir a multa do art. 4° inciso I, da Lei 8.218/91, na forma do relatéric e voto que
passam a integrar o presente julgado.

JOKO HOLANDA COSTA
idente

ﬁé: BARTOLI
iy oy ok

Liiclana Cortez WRorlz Pontes

Procursdors da Fazonda Naclonal
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : ANELISE
DAUDT PRIETO, LEVI DAVET ALVES, GUINES ALVAREZ FERNANDES,
MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES: Ausentes os Conselheiros:SERGIO
SILVEIRA MELO E FRANCISCO RITTA BERNARDINO.

17 FEV 1997
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RECORRENTE : FUNQACAO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA
DE RADIO E TV EDUCATIVA
RECORRIDA . SAO PAULO/SP
RELATOR(A) : NILTON LUIZ BARTOLI
RELATORIO
O Auto de Infragdo

A entidade acima identificada submeteu a despacho de importagio as
mercadorias descritas na D.1. n° 068808, de 19/11/93, solicitando recolhimento da
imunidade para o I.P.1. e para o L1, nos termos do art. 150, item VI, letra "a", paragrafo
2° da Constituigio Federal de Lei n° 9.849/67, que a instituiu como fundacio.

Por entender que a importagdio em causa nio se enquadra na
disposi¢@o constitucional invocada, a fiscalizagio lavrou o auto de infragdo exigindo o
recolhimento do crédito tributirio correspondente aos impostos acima referidos, mais a
multa de oficio por falta de recolhimento do imposto de importagfo prevista no Art. 4°,
Inc. I da Lei 8218/91 e, encargos legais e gravames até a data do efetivo pagamento.

*A Impugnacdo
Regularmente intimada, a autuada apresentou impugnacdo alegando,

em sintese, que,:
a) o0 Auto de Infragdo n3o subside por falta de fundamentagio:

b) a autuada € fundagdo instituida e mantida pelo Estado de S3o Paulo,
com a finalidade de transmitir programas educativos através do radio e da televisio,

¢} a imunidade invocada é estendida as autarquias e fundagdes
instituidas e mantidas pelo poder Publico, desde que se referia a patriménio, renda ou
servigos vinculados as suas finalidades essenciais;

d) o imposto de importagioc e o imposto sobre produtos
industrializados afetam o patriménio;

e) n3o ¢ devida a multa prevista no art. 4°, inciso I, da Lei n°
8.218/91.

* A decis3o “a quo”
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O autor do feito opinou pela manuten¢3o do Auto de Infragfo.

A agdio fiscal foi julgada procedente em primeira instincia,
sustentando, o julgador singular, que o LI. e o IPI nfo se incluem na categoria dos
impostos sobre o patrimdnio, renda e servigos "mas sim", impostos "sobre o comércio
exterior e sobre a produgdo e circulagio de mercadorias”, n3o abrangidos, pois, pela
vedagdo constitucional. Ressalta que a imunidade de que se trata esta restrita aos
impostos sobre o patrimdnio, a renda e os servigos considerados sob o enfoque do fato
gerador pois, se pretendesse dar a "imposto sobre o patrim6nio” a conotagéo de imposto
que onera o patrimdnio, a ConstituigBio ndo necessitaria especificar os impostos
abrangidos pela vedagdo, porquanto todo e qualquer imposto vem a onerar o patrimdnio.

Assim, n3o reconhecido o direito ao requerido, deve o importador
declarar e recolher os tributos devidos, acrescidos da multa prevista no artigo 4°, inciso
I, da Lei 8.218/91, no que tange ao imposto de importagdo, agravando a decisdo da
penalidade expressa no artigo 364, inciso II do RIPI/82, aprovado pelo Decreto
87.981/82, emrelagdo a0 1.P.]..

* O Recurso
Inconformada com a decisdio desfavoravel, e entidade autuada recorre

a este Colegiado reafirmando seu entendimento exposto na impugnacdo. Apoia-se,
basicamente, em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

E o Relatério
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VOTO

Esta Cidmara ja tem se manifestado inimeras vezes sobre a matéria
aqui tratada. Dessa forma por ter o mesmo entendimento que a ilustre conselheira
Sandra Maria Faroni, adoto na integra seu voto prolatado no recurso n° 117.029 no que
diz respeito aos Tributos.

“A questdo que ora se submete & apreciagio deste Colegiado se
restringe a definir o real alcance da expressdo “imposto sobre o patriménio”, inserida no
texto constitucional. E nesse sentido, nada melhor que socorrermo-nos da ligio do
Professor Sacha Calmon Navarro Coelho no seu "Comentarios 2 Constituicio de 1988:
Sistema Tributario", 4* edi¢do - 1992 - Forense - Rio de Janeiro, a seguir transcrita:

“Art. 150. sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e a0s Municipios:

.................................................................................................

VI - instituir impostos sobre:
a) patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros.

..................................................................................................

Por primeiro, anote-se que a imunidade nfo tem atua¢io sobre
tributos, mas apenas sobre impostos, uma espécie do género. E nfo atua em relagio a
todos os impostos em renda, patrimonio ou servigos.

Do exposto, conclui-se que a regra constitucional da imunidade
intergovernamental reciproca tem campo de atuagdo delimitado;

a) ndo atua sobre taxas e contribuigbes de melhoria que, alias, incidem
sobre imoveis particulares,

b) ndo atua sobre as chamadas contribui¢cGes parafiscais, especiais ou
sociais, salvo se os referidos tributos assumirem juridicamente a feigio de impostos
suplementares sobre a renda, o patrimonio ou os servigos;

¢) ndo atua sobre empréstimos compulsdrios, salvo se o "fato gerador"
desse tributo for servigo patriménio ou renda, possivel de ser tributariamente explorado
pela Unifio Federal (s¢ o patrimOnio ou servigo j& estiver sob incidéncia de imposto
estadual ou municipal, o campo estd, "ipso facto", vedado a competéncia da Unido para
impor empréstimo compulsorio sob a forma de imposto restituivel),
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d) nio atua, finalmente, em relagdo a impostos cujo "fato gerador” seja
fato diverso de renda, patriménio ou servigo.

Esta visualizago logica e sistematica da imunidade em tela no Direito
positivo brasileiro. Todavia o afirmado na letra “d” obriga necessariamente a definir a
delimitar os conceitos de renda, patrimdnio e servigos, sem o que nio serd possivel
prever com eficiéncia o campo juridico-operacional da imunidade intergovernamental
reciproca.

A questio exige uma colocagio prévia. A linguagem do direito
positivo, isto é, a linguagem utilizada para a feitura das leis e do tipo natural, contendo
palavras vagas, equivocou, de testura aberta, Este tipo de linguagem contém - e trata-se
de uma constatagdo inequivoca - elevado teor de imprecisdo, caracteriza-se pela
polissemia.

A linguagem natural se opdem as "linguagens formalizada" que se
caracterizam pela exatiddo de seus termos, precisos e inequivocos, casos da logica
simbélica e da geometria pura. Como o direito é uma técnica de controle social - a mais
efetiva de todas -- suas regras sdo utilizadas para dirigir comportamentos, julgar a¢bes
humanas e atribuir potestades. Em conseqiiéncia, por imposi¢iio da comunicagio grupal,
suas regras sdo necessariamente vazadas em linguagem natural. Neste momento, estamos
diante de um caso desses: definir, precisar, para fins normativos, objetivando colher
resultados paradigmiticos, trés palavras-chaves, ou seja, renda, patrimdnio e servigos.
Nesse ponto, € absolutamente imprescindivel dar um salto qualitativo na anélise dos
vocibulos, deixando de lado os multiplos significados de que ser revestem
ordinariamente, para fixar os que interessam ao direito, certo que dita interpretagdo nio
pode restar ao alvedrio dos 6rgdos aplicadores das regras juridicas, casuisticamente,
como queriam os epigonos da "escola realista”. Seria a auséncia de normatividade prévia,
transferida para 0 momento da aplicagdo do direito, que nfo passaria de uma pauta com
elevado teor de indeterminagfio normativa. Nesse caso a experiéncia judicial acabaria por
fixar o significado da linguagem legal.

Este sistema ¢ incompativel com o nosso Direito embora tenha alguma
aplicagio no “common law”. E s6 ler e reler a obra de Aliomar Baleeiro, na 4rea de
intergovernamental, para verificar que o preconizado por ele com base na experiéncia
estadunidense nio pode ter cabida entre ndés, mormente no campo do Direito
Constitucional Tributario. Nossa discriminagdo de competéncias tributdrias bem como as
limitagGes ao poder de tributar estdo encaradas numa Constitui¢#o rigida, base a pice do
Sistema juridico. A indeterminagio conceptual (e ai integram as imunidades) arruinaria a
técnica de contengio do poder de tributar, propiciando, demais, uma caracteristica
desencontrada, onde justamente devem prevalecer a seguranca e a certeza.
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A questdo, portanto, logo centra-se na técnica a ser seguida para dar-
se 0 "salto analitico que a matéria sugere € legivel, de modo a justificar o posicionamento
quanto aos lirnites € a atuagdo da imunidade intergovernamental reciproca.

Esta técnica, vale a pena repetir, é 16gica e sistemética.

Tudo ha de comegar com a Emenda Constitucional n° 18, de 1 de
dezembro de 1965, & Constituicdo de 1946 que inaugurou no Brasil o atual sistema
tributario. Embora revogada, ndo se pode duvidar que a Constituigio de 1967, com a
reda¢io da Emenda n° 1 de 1969, incorporou a técnica e a ideologia insistas naquela
Emenda, produto de uma pléiade de juristas que utilizaram, na sua elaboragdo, tanto os
antecedentes histéricos como os precedentes judiciais, & luz de uma nova concepgio
logica e sistematica.

Ora, as trés palavras - renda, patrimdnio e servigos - forma utilizadas
na Emenda n° 18 ou desde a emenda n® 18:

a) para caracterizar fatos jurigenos tributérios;
b) para, com base neles, atribuir competéncias impositivas;
c) para limitar essas mesmas competéncias.

Destarte, a Emenda n® 18, ¢ também o Cédigo Tributario Nacional,
que logo se the seguiu, assim como as Constituigdes de 1967 e 1988, ao tratarem de um
plexo de normas de mesma natureza, normas tributdrias, competéncias impositivas e
exonerativas, necessariamente utilizaram os vocabulos com um mesmo sentido.

Se assim &, ja podemos extrair algumas conclusdes:

a) o exercicio da competéncia tributéria entre nos estd submetido ao
principio da legalidade que nio s6 reparte impostos como lhes determina fatos
geradores;

b) de acordo com este principio, a exigéncia de tributo s6 pode advir
de uma regra legislada que subordine o dever de pagar & ocorréncia de um fato gerador
nela previsto e (principio da tipicidade) em favor de pessoa politica prédeterminada;

¢) em conseqiiéncia, € vedado tributar por analogia ou extensio; que a
obriga¢3o tributaria decorre de fato jurigeno tipificando em lei, assim como n3o tributar
sem previsdo expressa de exclusio (imunidade ou isengdo).
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De intuir os vocabulos renda, patrimdnio e servigos foram utilizados
para estipular regras de competéncia, definir fatos gerados e excluir incidéncias. Noutro
giro, foram utilizados para fixar a tributagio e a excegdo.

A logica intrinseca do sistema tributario leva inexoravelmente a esta
conclusio.

Ao tracejar o espago fatico sobre o qual pode o legislador
infraconstitucional atuar, o constituinte previamente o delimita, separando as areas de
incidéncias e as que lhe sdo vedadas. O espago fatico posto 4 disposigao do legislador

infraconstitucional resulta das determinagSes genéricas dos fatos jurigenos (4reas de
incidéncia). As areas vedadas a tributagdo decorrem de proibigdes constitucionais
expressas (imunidades) ou de implicitas exclusdes (toda por¢io fatica que nio se
contiver nos lindes da descri¢lio legislativa do "fato gerador” é intributivel a falta de
previsdo legal).

As imunidades alcangam as situagdes que normalmente - nio fosse a
previsdo expressa de intributabilidade - estariam conceitualmente incluidas no desenho
do fato jurigeno tributario. Por isso mesmo sdo vistas e confundidas as imunidades com
um dos seus efeitos: o de limitar o poder de tributar.

O legislador constituinte autorizou ao Municipio criar o ITBI,
proibindo, no entanto, sua incidéncia sobre a transmissdo desses bens ao patriménio de
pessoa juridica em realizagdo de capital (colocagio de bens imbveis ao capital de
sociedade). Nesse mesmo passo, deu & Unido competéncia para instituir o ITR e aos
Estados a faculdade de criar impostos sobre operagSes relativas a circulagdo de
mercadorias. Proibiu 4 Unido, todavia, tributar com o ITR as glebas rurais de area
minima e vedou aos Estados fazer incidir o ICMS sobre produtos industrializados
remetidos ao exterior. Os prédios urbanos estiio sujeitos ao IPTU de competéncia
municipal, mas esta exagdo sobre o patrimdnio nfio pode iniciar sobre os "templos de
qualquer culto” em virtude de imunidade expressa.

Nos exemplos figurados, constata-se que o constituinte a0 mesmo
tempo que concedeu poder e competéncia a pessoas politicas para a instituicio de
Imposto sobre a transmissdo de bens imdveis, sobre territorial rural e sobre operagdes
relativas a circulagdo de mercadorias, vedou o exercicio dessas mesmas competéncias
sobre certas transmissdes imobilidrias, sobre determinado tipo de propriedade rural,
sobre certas operagdes de circulagio de mercadorias (as que destinam ao exterior
produtos industrializados) e sobre a propriedade predial de algumas pessoas juridicas,
expressamente nominadas.

Inquestionavelmente, nio fossem as imunidade -- restrigdes a
competéncia impositiva — e tais situagdes seriam perfeitamente tributéveis.
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Pode-se extrair o seguinte enunciado: a situagdo/base que serve de
suporte a regra de tributacdo dever ter o mesmo sentido para a regra de exclusio
(imunidade).

Destarte -- € agora voltamos 4 imunidade intergovernamental reciproca
— quando o constituinte determina que o patrimdnio, a renda e os servigos, uma das
outras, tais palavras possuem o mesmo significado normativo quer para autorizar a
tributagdo, que para veda-la.

Nem poderia ser de outra forma.

Patrimdnio , renda e servigos sdo vocabulos dednticos. Possuem um
tinico sentido, quer para configurar situagdes expressamente tributiveis, quer para
desenhar situa¢des expressamente intributaveis.

Nio se discute que sdo vocabulos polissémicos, capazes de comportar
variados significados, mais amplos e mais restrito. Certamente a ciéncia contabil os
utiliza com significacdo diversa. A Ciéncia das Financas e os escaninhos do Direito
Comercial terdo para eles outros significados.

Nada disso importa. Importa, 2o revés, o cariter sistémico com que
tais palavras foram utilizadas para pdr e tirar a tributagfio, ao nivel da Constituiggo.

Ent3o, o bésico na espécie é a delimitagdo dos conceitos de renda,
patrimdnio e servigos no Direito Tributario Brasileiro (Direito positivo).

O conceito de renda estd na Constitui¢do de 88, combinado que o art.
43 daLei n® 5172, de 25 de outubro de 1966. (CTN).

O conceito de patriménio, para fins tributario, reside nesses mesmos
diplomas legais e serve de suporte para a incidéncia ou exclus3o dos seguintes impostos:

a) impostos sobre a transmissio de bens imdveis e de direitos a eles
relativos, exceto os de garantia entre vivos e mortos;

b) imposto sobre a propriedade territorial e predial urbana;

c) imposto sobre a propriedade territorial € predial rural;

d) imposto sobre propriedade de veiculos automotivos.

O conceito de servigos, outro tanto, esta na Carta Politica e no

Cédigo Tributério, servindo de suporte para a incidéncia e exclusdo de dois impostos,
um estadual, outro municipal, a saber:
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a) imposto sobre servigos de transporte e comunicagdes, subsumidos
no ICMS;

b) imposto sobre servigos de qualquer natureza.

.....................................................................................................

Considero que a brilhante analise do Professor Sacha Calmon esgotou
o assunto. Ndo ha como atribuir & imunidade reciproca tratada no art. 150, VI, "a", da
Constituigdo Federal a amplitude que pretende a recorrente”.

Com relag#o a aplicagfio da penalidade descrita no artigo 4°, inciso I,
da Lei 8.218/91, considero-o indevida.

Do ponto de vista juridico, as penalidades propostas, correspondem a
pratica de ato ilicito. Sem que se tenha por tipificada uma hipdtese infracionaria, nio ha
que se falar em aplicagdo de penalidade.

A mera invocagdio do beneficio, conforme ocorre no presente caso,
entendido como incabivel pela autoridade fiscal, ndo constitui infrag#io conforme PN.
CST n® 255/71.

A vista do exposto, dou provimento parcial ao Recurso, para excluir a
multa do artigo 4°, inciso I, da Lei 8.218/91.

Sala das Sessdes em 26 de setembro de 1996

/
NILTON?.UIZ BAKTOLI - 92«0&
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