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IMUNIDADE. ISENGAO.

1. O art. 150, VI, "a" da Constituigdo Federal sé
se refere &sos impostos sobre o patrimdnio, a
renda ou o8 servigos.

2. A 1isengB0 do Imposto de Importag¢lic &s pessoas
Jaridicas de direito pilblico internc e as
entidades +vinculadas est8o reguladas pela Lei
nr. 8032/90, que ndo ampara a situa¢8do constante
deste processo.

3. Incabivel a aplicagdo da penalidade capitulada
no art. 4o.,inciso I, da Lei nr. 8.218/81.

4. Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM 08 Membros da Segunda CaAmara do Tercelro
Conselho de Contribuintes, por maloria de votos, em dar provimento
parcial a0 recurso para excluir a penalidade capitulada no art.
40., inciso I da Leil 8.218/91. Vencidos os Conselheiros PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES e LUIS ANTONIO FLORA, que davam provimento
integral aoc recurso, na forma do relatédric e voto que passam a
integrar o presente Jjulgado.

Brasilia-DF, 05 de dezembro de 1886.
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Procedendo a conferéncia documental relativa A&
D.I. de fls. 04 3 07, a fiscallizag¢Bo aduaneira concluiu gue a imuni-
dade tributéaria pretendida pela importadora ndo pode alcangé-la, fa-
ce ao disposto no art. 150, VI, "a" e pardgrafo 2. da Ceonstituicdo
Federal, haja vista que os tributos incidentes sobre a operagio de
importac8io ndo se confundem com agueles incidentes sobre o patrimd-

nio, a renda ou os servigos mantidos pela entidade.

Nessa linha de raciocinio, foi lavrada a decis8o
de la. instédncia, que assim encontra-se ementada:

“"Imunidade tributéria. Importag¢io de mercadorias
por entidade fundacional do Poder Piblico. O
imposto de Importagdo e o Imposto sobre Produ-
tos Industrializados n&o incidem sobre o pa-
triménio, portanto n8o estdo abrangidos na vio-
lag80 constitucional do poder de tributar do
art. 150, inciso II, alinea "a”, e parégrafo 2.
da Constituig8o Federal."™

Em recurso tempestivo, 0 sujeito paasivo protes-

ta contra tal decis8o, amparando-se em argumento que assim sinteti-
Z0:
"..., sendo a recorrente uma fundac8o instituida
e mantida pelo Poder Publico, como sobejamente
provado e reconhecido pela autorldade de primei-
ra insténcia; sendo sua finalidade essencial a
transmissio de programas educativas e culturais
por radio e televisdo; tendo importado bens des-
tinados a esgas finalidades, J& que destinados &
operaglo de suas emissoras; gozando de imunidade
outorgada pela Constitui¢Bo, artigo 150, para-
grafo 2., que lhe estende a imunidade reservada
4s pessoas politicas; e sendo despido de funda-
mento o argumento —-— repudiado pela Corte Supre-
ma -- de que essa prolbig¢dc constitucional de
tributar n8o alcanca os Impostos de ImportagBo e
IPI, & de ver que ndo pode subsistir a decisdo
recorrida, gque acolheu a pega fiscal, negando a
imunidade e mantendo a exigéncia de crédito tri-
butédrio relativo aqueles imposto.

-----------------------------------------------------
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Amparando-se nas disposi¢des contidas no art.
150, 1inc. VI, alinea "a™, da Constitui¢so Federal, a Funda¢8o Padre
Anchieta pleitecu a dispensa dos tributos incidentes na cperagdo de
importacdo de bens destinados ao atendimento de suas finalidades es-
senciais, referentes & transmissdoc de programagdo cultural através
do rAdio e da televisBo.

Considerando gque os tributos, cuja dispensa foi
objeto da esolicitag¢Bo encaminhada pelo sujeito passivo, ndo se en-
contram entre agueles contemplados no texto do dispositive constitu-
cional gue determina a imunidade tributdria relativamente & recor-
rente, entre outras entidades; que tais tributos tém como fungBo es-
sencial regular o comércio exterior, com vistas, inclusive, & prote-
¢Ho de nosgsa inddastria, e que estes impostos incidem sobre o produto
adgquirido e n8o sobre seu adgquirente, ndo h& que se falar em imuni-
dade tributéria no presente caso.

Tanto & assim, qQue a dispensa pretendida pela
recorrente & matéria regulada no art. 15 do D.L. nr. 37/66, que
através da 1isengl8o nele prevista, relaciona as hipdéteses em que o
I.1. deva zer objeto de exclusido de exigéncias fiscais.

Tal tratamento no ordenamento Jjuridico deixa ab-
sclutamente claro que os referidos tributos nd3oc s8o0 alcangados pela
imunidade constitucional.

Tendo por bastante esclarecedores os fundamentos
gque acompanham a decisdo recorrida, transcrevo-os a seguir e fago
minhas suas colocagbes:

"FundagcBo Pe. Anchieta, importadora habitual de
mAquinas, equipamentos e instrumentos, bem como
Buas partes e pegas, destinados & modernizacgdo
e reaparelhamento, até 15.05.88, beneficicu-se
da ieenglo para o 1.1. e IPI prevista no art.
1. do Decreto-lei nr. 1283/73 e Decreto-lei nr.
1726/79 revogada expressamente pelo Decreto nr.
2434 daguela data. Passou a existir entdo a Re-
dug@o de 80% apenas para as maAquinas, equipa-
mentos €& instrumentos, ndo mais contempla as
partes e pegas, que 25 paassaram a ter redugdo a
partir de 03.10.88 com a publicagdo do Decreto-
lei nr. 2479.

Em 12.04.90, com o advento da lei nr. 8.032,
todas a3 isengdes e Redugdes foram revogadas,
limitando—as exclusivamente &quelas elencadas
na citada lei, e onde ndo consta qualguer isen-
¢80 ou Redu¢do que beneficie a interessada.

Até esta data (12.04.90) a interessada que
sempre se beneficiardia da iseng8o e,depois da
Redugdc, passou a invocar a Constituig8o Fede-
ral, pretendendc o reconhecimento da imunidad%g<7
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de que trata o art. 150, inc. VI, alinea "a”,
pardgrafo 2., da Lel Maior que dispde que a
Unido, os Estados, os Municipios, o DF, suas
autarguias e fundacles n8o poderdo instituir
impostos scbre o patrimdénic, renda ou servi-
¢o8 une dos outrosa.

Ora & de se estranhar qQue quem possua imunidade
constitucional, como quer a interessada, esti-
vesge por tanto tempo sem ter se valido dessa
condi¢do, pretendendo-a somente agora, com a
revogagdo da isengdo/redugso, ou serd que o le-
gielsdor criou o duplo beneficio?

A resposta estd em qQue uma coisa né@oc se confun-
de com a outra, posto que & interessada ndo faz
Jus A& imunidade pleiteada, n#o porque ndoc se
reconhesa tratar-se ela de uma fundacio a que
se refere & Constituig8o, instituida e mantida
pelo Poder Pablico, no caso o Estado de Séo
Pavlo, mas sim porgue o lmposto de Importaclo &
o Imposto sobre Produtos Industrializados n8o
pe incluem nagueles de que trata a Lei Maior,
que s8o t8o somente “impostos sobre o patrimé-
nio, rends ou servigos”, por ase tratarem res-
pectivamente de "impostos s/ o comércioc exte-
rior” (I.1.) e "imposto sobre a produclo e clir-
culacdoc de mercadorias” (IPI) comoc bem define o
Cédigo Tributério Nacional {(Lei nr. 5.172/88).
Dal a conceassio de isenc8o por leis especifi-
cas.

Aseim & porque a vedag¢#o conetitucional de ins-
tituir impostos sobre patrimdnico, renda ocu ser-
vigos consubstanciada no art. 150 diz respeito
a tributo que tem como fato gerador o patrimd-
nioc, a renda ou os servigos.

A disposig8o constitucional do referido artigo
& inequivoca e bastante clara a partir do que
egtabelece o seu inciso VI, quando diz "insti-
tuir impostos sobre " indicando tratar-se de
impostos Iincidentes sobre o patrimdnio, wvale
dizer, o gue d& nascimento & obrigac8io tributé-
ria & o fato de se ter esse patriménioc; quando
se refere a imposto incidente sobre a rends,
significa imposto gue decorre da percepgdo de
alguma renda e, finalmente, no que tange aos
servigos, a obriga¢do tributéria surge em razdo
da prestagdo de algum servigo.

Degee entendimentc, tem-ge que o imposto de im-
portagio nlo tem como fato gerador da obrigagdo
tributaria nenhums das situacdes referidas; ou
seja, o fate gerador desse imposto & a entrads
de mercadoriz estrangeira no territédrio nacio
nal, conforme preceitua o CTN, no art. 18, ver

bie: -
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"art. 19 - O imposto de competéncia da Unido,
sobre a importagBo de produtos estrangeiros
tem como fato gerador a entrada destes no ter-
ritdério nacional™.

Refor¢a essa posigdo o estabelecido ne art.
1563, da CF quando trata dos impostos de compe-
téncia da Uni8o, ao se referir no seu inciso I
aos impostos sobre importag8o de produtos es—
trangeiros. Noutras palavras, o Qque gera a
obrigac8o tributéria ndoc & o fato patrimdnio,
nem renda, ou servigos, mas sim o fato da “im-
portagdo de produtos estrangeiros".

Se outro fosse o entendimento n#o teria a Cons-
tituiglo Federal reastringido o alcance da imu-
nidade tributaAria especificamente quanto acos
impostos sobre "patrimdnio, renda ou servigos”,
nos precisos termos no inciso VI, do artigo
150, considerando-se sob o enfoque do fato ge-
rador, porguanto todo e qualguer imposto neces-
sariamente vem a onerar o patrimdnic; prescin-
diria a Constitulgldo Federal de especificar que
a wvedagdo de instituir impostos do mencionado
dispositive referisse a patrimdnio, renda ou
servigos, para td8c asomente estabelecer que =se
referre a imposto sobre patriménio, dando a co-
notacdo de imposto que atinge o patrimdnio no
sentido de oneré-lo.

Vé-se, pols, claramente que ndo Be trata disso;
a verdade & que “patrimdnio, renda ou servig¢os"”
referem-se estritamente aos fatos geradores:
patrimbnio, renda e servigos.

0 Cédigo Tributario Nacional {Lei nr.
5.172/66), que regula o sistema tributario na-
cional, estabelece no art. 17 gque "os impostos
componentes do sistems tributério naclonal séo
exclusivamente o8 que constam deste titulo com
as competéncias e limitag¢Bes nele previstas”.
E, verificando-ese o art. 4. tem-se que "A natu-
reza Juridica especifica do tributo & determi-
nada pelo fato gerador da respectiva obrigacio.

Com essas disposi¢des, o CTN, ao definir cada
um dos impostos, assim os classificou em capi-
tulos, de acordo com o fato gerador, a saber:

Capitulo 1-Disposi¢des Gerais

Capitulo I-Impostos s8/0 Comércio Exterior
Capitulo 111-Impostos B8/0 Patrimdnic e a Renda
Capitule IV-Impostos s/a Produ¢Bo e Circulagéo
Capitulo V-Impostos ESPGCiaquf)
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Ao  examinarmoa o capitulo 11l que trata dos
"impostos &/ o Patrimdnio e a Renda'”, ndo en-
contramos ali os impostos em guestfio, ou aeja o
I.I1. e o IPI, mas sim imposto s/ & Propriedsde
Rural, impoeto &/ a Propriedade Predial e Ter-
ritorial Urbana e imposto &/ a Transmissio de
bhens Imdvelie (todos relacionados a imbveis) e o
imposto 8/ & Renda e Proventos de qualguer na-
tureza.

J& o capitulo Il - imposto s/ o Comércio Exte-
rior, encontramos na se¢lo I o imposto s/ a Im-
portagdc e no capituloc IV, impostos s/ a Produ~-
¢80 e Circulagdio, o imposto s/ Produtos Indus-
trializados.

J& em que peae as conalideragdes dos dou
trinadores e das posi¢Bes defendidas nos aclhr-
di3os c¢itados pela interessada, © que me deve
considerar efetivamente é a determina¢lo legal
gue define a natureza dos imposto em aquestio,
como o imposto de importacdo e o imposto 8/ o
produtos industrializados n#o se caracterizam
como  impostos 8/ 0 patrimdnio, porguanto a Lei
os claasifica respectivamente como imposto s/ o
coméreio exterior e imposto 8/ a producdo e
circulagdo, come se verifica pelo exame do CTN,
onde o primeiro é tratado no caplitulo Il e o
segundo no caplitulo IV, nd3o figurando no capi-
tulo III referente a impostos s/ o Patrimdnio e
a Renda".

No <que respeita & aplicagdo da penalidade des-
erita no artigo 40., inciso I, da Lei nr. B.218/81, considero~a im-
pertinents.

E elementar, do ponto de wvista Jjuridico, que as
penalizagdes propostas correspondem & prética de ato ilicito. Sem
gque se tenha por tipificada uma hipdtese infracionéria, ndo hd gque
ge falar em aplicagdo de penalidade.

A mera invocagdo de beneficic, conforme ocorre
no presente caso, entendido como incabivel pela autoridade fiscal,
ndo constitui infragdo (FN CST nr. 265/71).

Agaim, a falta de recolhimento dos tributos,
antes de Jjulgada definitivamente a correspondente agido fiscal, n&o
enseja & majoraclo da obriga¢8o tributéria principal, mediante a
exigéncia da multa capitulada no Auto de Infracéo.

A legislag8o especifica de cada tributo deve
sempre prever os fatos considerados infracionérioe e propor, contra
sua prética, a penalidade que a lei definir como adeguada ocorrén-
clia.

A titulo de exemplo, podemos tomar o que descre-
ve ¢ artigo 364 do RIPI/BZf;

— e e e me e W e R et
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Naguele dispositive, ¢ legislador prop8e a apli-
cag83ov de penalidades para os casos em que os tributos devidos ndo
tenham sido objeto de langamento, ou que langados, deixaram de ser
recolhidos.

Trata-se de tributo cujo débito n¥%o seja objeto
de discussdo, evidentemente. S&c os tributos que, embora reconheci-
doa como devidos, sd3o ardilosamente sonegados ao Fisco.

Pois bem. Como poderia, neste casc, o sujeito
passive langar e recolher um imposto que tinha por dispensado, face
&4 exigéncia do beneficio isenciocnal pleiteado?

Por outro lado, se existem insténcias diversas
em que ao contribuinte & dado discutir a matéria litigiosa, n&o héa
porgque pretender cercear seu legitimo direito de defesa, impondo-se-
lhe substancial majoragdo do crédito tributério correspondente.

Se a lei prevé hipotese isencional, cujo alcance
venha a ser objeto de discussioc, & também a lei que assegura ao 1li-
tigante amplo direito de defesa, o qual sofreria sérias restricles
se seu exerciclo expusesse o defendente ac risco de alguma penaliza-
Sac .

Onerar o contribuinte com tal penalidade obriga
ao entendimento de que o debate, a ser estabelecido em processo com-
retente, traduzira em infragfo o simples pleito de um beneficio, ca-
g0 a decisdo definitiva havida no referido processoc n8c acolha as
razdes de defesa sustentadas. E como se a contraposicio de diferen-
tes teses pudesse configurar um contrato de risco, ao sujeitar uma
das partes ao agravante penal.

Degsa forma, n3o se encontrando na legislagdo
vigente nenhuma disposic8c que defina come fato infracionério o
pleito de beneficio fiscal, cujo cabimento venha a ser desconsidera-
do, tenho por inexigivel a penalidade cominada nosa autos, razdo pela
qual dou provimento parcial ao recurso.

Sala dae Sessles, em 05 de dezembro de 1896

Elizabeth Maria Violatto - Relatora
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