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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

RC ' 10814~-003660/93.59
PROCESSO N?
27 JANEIRO 5 - J02~-32.932
Sessdo de de1.99___ ACORDAO N°
116.412
Recurso n2.:

e FUNDAGRO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV
Recorrente: EDUCATIVA.

Recorrid ALF - AISP - SP

IMUNIDADE - ISENGAQ.

1. 0O art. 150, VI, "a" da Constituig¥o Federal sé se
refere aos impostos sobre o patriménio, a renda ou os
servigos.

2.A iseng¥o do Imposto de Importaglo &s pessoas juri-
dicas de direito publico interno e as entidades vin-
culadas est¥o reguladas pela Lei n. B.032/90, que n¥o
ampara a situagldo constante deste processo.

3. Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM, o0os Membros da Seqgunda C&mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento
0 recurso, vencidos os Conselheiros PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, re-
ﬁator, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO e LUIZ ANTONIO FLORA. Relator
gesignado o Conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO, na forma do relaté-
rfio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-~DF, 7 de janeiro de 1995.

SERGIO DE CAST VES - PRESIDENTE
OTACILIO DANTA TAXO - RELATOR DESIGNADO

(Qme‘\i" \.é:
ANA Lucsu GATTO DE\ OLIVEIRA -PROCURADORA DA FAZ. NAC.

‘ISTO EM 2 0 ABR 1995

Pértxczparam, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ns: ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH MARIA VIOLAT-
TD. Ausente o Conselheiro UBALDD CAMPELLO NETO.
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MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA.

RECURSO NO: 116.412 AC. 302 - 32.932.

RECORRENTE= FUNDAGC&0O PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV
EDUCATIVA.

RECORRIDA ALF/AERCP. INTERNAC. DE SA0 PAULO (AISP)/SP.

RELATOR CONS. PALO ROBERTO CUCO ANTUNES

Relator Designado: CTACILIO DANTAS CARTAXO
RELATGORTIO

Contra a ora Recorrente foi lavrado Auto de Infracao
{fls. 01) pela AlfAndega do Aeroporto Internacional de S8o Paulo
(AISP), pelos fatos e enquadramento legal descritos no verso do
mesmo A.I. — campo 1©, como segue:s

“EM ATO DE CONFERENCIA DOCUMENTAL DA D.I. 045861 DE
26.03.93, CONSTATEI QUE A IMPORTADORA, DEVIDAMENTE QUA—
LIFICADA NO VERSO DESTE NAO FAZ JUS A0 BENEFiCIO FISCAL
DE IMUNIDADE, POR NAO SE ENQUADRAR NOS TERMOS DO ARTIGO
150, ITEM VI, LETRA “A” E PARAG. 28 DA CONSTITUICAO FE-
DERAL, CONFORME SOLICITACAO0 NO CAMPO 24 DA D.I.

A IMUNIDADE NAO SE CONFUNDE COM ISENCAO CONFORME ESCLA-
RECE O PARECER NORMATIVO CST 29 DE 21.12.84

ASSIM SENDO, LAVRO O PRESENTE AUTO DE INFRACAO PARA CO-
BRAR DA AUTUADA O CREDITO TRIBUTARIO E DEMAIS ENCARGOS
LEGAIS DE CONFORMIDADE COM ARTIGO 135 DO DECRETO 91030
DE ©5.03.85".

O crédito tributario lan¢cado no referido A.I. fls. 04
constitui—se apenas de Imnposto de Importac3o e I.P.I.

Com guarda de prazo a Autuada impugnou a exigéncia argu-
mentando, em sintese: Que o Auto de Infra¢l3o é insubsistente por
falta de fundamenta¢lo; Que a norma constitucional invocada trata
da imunidade reciproca existente entre a Unifo, os Estados, o Dis—
trito Federal e os Municirios, de que se beneficiam também as au-
tarquias e as fundag¢des irstituidas e mantidas pelo Poder Publicos
Que a Impugnante € uma Funda¢3o, instituida e mantida pelo Estado
de S3o0 Paulo, com finalidade de promover atividades educativas e
culturais através de radio e televisi3o; Que o Imposto de Importa-
¢3o e o IPI afetam o patrinwonio, a renda e os servi¢os das pessoas
imunes.

Em refor¢co a sua tese a Autuada invoca a doutrina e a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
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A Autoridade “a quo”, apreciando a Impugna¢3o de fls.,
julgou a aglo fiscal procedente, argumentando, em sintese, que: O
imposto de importagao € o I.P.I. ndo se incluem na categoria dos
impostos sobre o patrimonio, renda ou servigos, mas sim socbre o
comércio exterior e sobre a produ¢io e circulagl3o de wmercadorias,
conforme define o Cdédigo Tributdario Nacional. A vedagido constitu-
cional de instituir impostos sobre o patriménio, renda ou servi-
¢0s, consubstanciada no art. 150 da C.F. diz respeito a tributo
que tem como fato geracdor o patrimonio, a renda ou servigos.

Em Recurso tempestivo dirigido a este Conselho a Supli-
cante reafirma seu entendimento a respeito de que no conceito de
patriménio se incluem também o Imposto de Importagio e o I.P.I.,
apoiando—-se novamente em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral e pede, por fim, a reforma da Decis3o de primeiro grau.

0s documentos basicos que compdem os autos (A.I., Impug-—
na¢3o, Contestagio Fiscal, Decis8o de primeira instancia e Recurso
Voluntdrio) s3o estercotipados, ou seja, repetitivos ou modelados,
em relag3o a diversos outros processos da mesma espécie e da mesma
Recorrente, que por acgui ja transitaram, bastante conhecidos desta
Camara, raz3o pela qual desnecessdrias, em meu entender, maiores

informagtes a respeito.

E o Relatdrio.
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Rec. 1146.412
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vVoTaOo VENCEDIOR

"A Fundag&o Padre Anchieta pleiteou o reconhecimento da
imunidade tributdria, a fim de n¥o recolher aos cofres pdblicos
os valores do Imposto de Importag®o e do Imposto sobre Produtos
Industrializados incidentes.

A recorrente invocou o art. 150, item VI, letra “a" da

Constituig&o Federal, assim como seu paridgrafo 2., para embasar
sua pretenso. 0 texto constitucional é o seguinte:

"Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias assegura-—
das ao contribuinte, & vedado & Uni%o, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Munici-

pilos
I - ...0omissis...
VI - instituir impostos sobre:

&) patrimbnio, renda ou servigos, uns dos outros.

Pardgrafo 2. - A vedag&o do inciso VI, letra a, &
extensiva as autarquias e as funda-
gbes instituidas e mantidas pelo
Poder Pudblico, no que se refere ao
patriménio, &2 renda e aos servigos,
vinculados a sua finalidades essen-
ciais ou as delas decorrentes.

A fiscalizag&o, por sua vez, efetuou a autuago porque
os impostos n¥o estavam enquadrados na expressf¥o "patrimdnio ren-—
da e servigos" inseridos no texto da Lei Maior.

‘ N¥o houve controvérsia sobre a natureza da instituigo
que é uma fundagio mantida pelo Poder Publico.

E conhecida 2a express¥o: a Constituic&o Federal n¥o
contém palavras inateis. Logo, se houve restrigdo a certos tipos
de impostos, s6 os fatos geradores a eles relativos & que podem
fazer surgir a respectiva obrigag&o tributéria.

A Constituigc&o é clara: & vedado instituir impostos so-—-
bre o patriménio, a rendaz ou os servigos da Uni%o, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipio. Tal vedag¥o é extensiva as
fundagles instituidas e mantidas pelo Poder Publico.

Segundo o Cédigo Tributdrio Naional, o Imposto sobre a
Importag&o de Produtos Estrangeiros e o Imposto sobre Produtos
Industrializados n¥%o incidem sobre o patriménio, sobre a Renda,

™
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nem, tampouco, sobre os servigos. Um estd ligado ao comércio ex—
terior, & proteg¥o da industria nacional. 0 outro se refere a
produco de mercadorias no Pais.

GQual &2 finalidade da imposig&o tributdria, na importa-
¢¥0, dos referidos tributos?

_ 0 Imposto de Importag®o existe para proteger a2 indas-
tria nacional. Sua finalidade & extrafiscal.

Quando se estabelece determinada aliquota desse impos-—
to, visa-se a onerar o produto importado de tal maneira que n¥o
prejudique aqueles produtos similares produzidos no Pals.

Se, para argumentar, a recorrente fosse comprar a mer-
cadoria produzida no Brasil teria que pagar, teoricamente, valor
semelhante 30 produto importado, acrescido do imposto.

0 imposto sobre Produtos Industrializados incidente na
importag&o, também chamado de IPI-vinculado ¢ o mesmo cobrado so-
bre a mesma mercadoria produzida internamente. Essa taxagdo visa
a equalizar a imposig&o fiscal. Ambos, o produto nacional e o es-
trangeiro, tem o mesmo tratamento tributdrio no que se refere ao
IPI. Se a Fundag®o fosse adquirir mercadoria idéntica produzida
aqui no Brasil, teria que pagar o imposto. Ele incide sobre o
produto industrializado e n%o sobre o patriménio de quem o adqui-
re.

Outro aspecto importante a considerar & o da legislagdo
ordindria. 0O Decreto-lei n. 37/66 diz:

"art. 15 - E concedida iseng¥o do Imposto de Importaglo
nos termos, limites e condiqlies estabeleci-
das em regulamento:

I - 3a Uni%o, aos Estados, ao Distrito Fede-
ral e aos Municipios;
II - &s autarquias e demais entidades de di-
reito publico interno;
III - &s instituigties cientificas, educacio-

nais e de assisténcia social.

Como se vé, o Decreto-lei n. 37/66 foi o instrumento
legal utilizado para conceder isenglies do imposto quando as im-
portaglies de mercadorias sejam feitas pelas entidades descritas
no referido artigo 15. Nunca foi contestado tal dispositivo, nem,
tampouco, foi ele inquinado de inconstituciaonal.

Para confirmar o entendimento até aqui demonstrado, re-
corro & lei editada j& na vigéncia da Constituig¥o Federal de
1988. Trata-se da Lei n. BO32, de 12 de abril de 1990 que estabe-
lece:

"art. 1 - Ficam revogadas as isengdies e reduglies do Imﬂﬁﬁgk
posto sobre a Importag®o e do Imposto sobre Produtos
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Industrializados, de cardter geral ou especial, que be-
neficiam bens de procedéncia estrangeira, ressalvadas
as hipoteses previstas nos artigos 2. a 6. desta Lei.:

Pardgrafo Udnico - 0 disposto neste artigo aplica-se as
importagdles realizadas por entidades da Administragfo
Publica Indireta, de &mbito Federal, Estadual ou Muni-
cipal.

Art. 2. - As isengles e reduglies do Imposto sobre a Im-
partag&o ficam limitadas, exclusivamente:

I - &s importagdes rezlizadas:

a) pela Uni%o, pelos Estados, pelo Distrito Federal,
pelos Territdrios, pelos Municipios e pelas respectivas
autarquias; \
b} pelos partidos politicos e pelas instituiglies de
educag¥o ou de assisténcia socialj

C) weat

Alids, & decis¥o recorrida foi fundamentada de forma
bastante clara e correta. Por isso considero importante transcre-
ve-~laz:

"Fundag&o Pe. Anchieta, importadora habitual
de midquinzas, equipamentos e instrumentos, bem como suas
partes e pegas, destinados 2 modernizag¥o e reaparelha-
mento, ate 19.05.88, beneficiou—-se da isengdo para o
I.I. e IPI prevista no art. i. do Decreto-lei n.
1293/73 e Decreto-lei n. 1726/7%9 revogada expressamente
pelo Decreto n. 2434 daquela data. Passou a existir en-
t&¥o a Redug¥o de 80% apenas para as midquinas, equipa-
mentos, aparelhos e instrumentos, n¥o mais contempla as
partes e pegas, que s® passaram a ter redugfo a partir
de 03.10.88 com a publicag®o do Decreto—-lei n. 2479.

Em 12.04.90, com o advento da Lei n. 8.032,
todas as isengtes e Reduglies foram revogadas, limitan—
do-as exclusivamente aquelas elencadas na citada Lei, e
onde n¥o consta qualquer iseng¥o ou RedugXo que benefi-
cie a interessada.

A Ate esta data (12.04.90) a2 interessada que
sempre se beneficiara da iseng&o e, depois da Redug&o,
passou & invocar a Constituig&o Federal, pretendendo o
reconhecimento da imunidade de que trata o art. 150,
inc. VI, &alipea "a", pardgrafo 2., da Lei Maior que
dispte que a Uni%o, os Estados, os Municipios, o DF,
suas autarquias e fundagbes n¥o poderfo instituir im-—
postos sobre o patriménio, renda ou servigos uns dos
outros.

Ora ¢ de se estranhar que quem possua imuni-
dade constitucional, como quer a interessada, estivesse
por tanto tempo sem ter se valido dessa condigo, pre-
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tendendo—-a somente agora, com & revogago da isen—
c¥o/redugd¥o, ou serd que o legislador criou o duplo be-—
neficio?

A resposta estd em gue uma coisa n¥o se con—
funde com a outra, posto que a interessada n¥o faz jus
2 imunidade pleiteada, n¥%o porque n&%o se reconhega tra-
tar-se ela uma fundag&o a que se refere a Constituigo,
instituida e mantida pelo Poder Publico, no caso o Es-~
tado de S%0 Paulo, mas sim porque o Imposto de Importa-
c¥0 e o Imposto sobre Produtos Industrializados n¥o se
incluem naqueles de que trata a Lei Maior, que s%o t%o
somente “Yimpostos sobre o patriménio, renda ou servi-
gos", por se tratarem respectivamente de "impostos s/ o
comércio exterior" (I.I.) e "impostos sobre a produgfo
e circulagdo de mercadorias” (IPI) como bem define o
Coédigo Tributdrio Nacional (Lei n. 5.172/66). Dai a
concess¥o de isengdo por leis especificas.

Assim & porque a vedaglo constitucional de
instituir impostos sobre patriménio, renda ou servigos
consubstanciada no art. 1530 diz respeito a tributo que
tem como fato gerador o patriménio, a renda ou os ser-—
vigos.

. A disposig¥o constitucional do referido arti-
go ¢ inequivoca e bastante clara a partir de que esta-
belece o seu inciso VI, quando diz “instituir impostos
sobre" indicando tratar-se de impostos incidentes sobre
o patrimbnio, vale dizer, o que dd nascimento & obriga-
c¥o tributdria & o fato de se ter esse patrimonio;
quando se refere a imposto incidente sobre a renda,
significa imposto que decorre da percepgio de alguma
renda e, finalmente, no que tange aos servigos, a obri-
gac¥o tributdria surge em razdo da prestaglo de algum
servigo.

Desse entendimento, tem—-se que o imposto de
importag¥o n¥%o tem como fato gerador da obrigag&o tri-
butdria, nenhuma das situaghes referidas; ou seja, o0
fato gerador desse imposto &€ a entrada de mercadoria
estrangeira no territério nacional, conforme preceitua
o CTN, no art. 1?2, verbis:

"art. 19 - 0 imposto de competéncia da Unio,
sobre 2 importag¥o de produtos estrangeiros
tem como fato gerador a entrada destes no
territdrio nacional".

Reforga essa posig&o o estabelecido no art.
153, da CF quando trata dos impostos de competéncia da
Uni%o, ao se referir no seu inciso I aos impostos sobre
importag&o de produtos estrangeiros. Noutras palavras,
0 que gera a3 obrigag¥o tributidria n%o é o fato patrimé-
nio, nem renda, ou servigos, mas sim o fato da "impor=
tag®o de produtos estrangeiros". ‘<§3\
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Se outro fosse o entendimento n¥o teria a
Constituig¥o Federal restringido o alcance da imunidade
tributdria ecspecificamente quanto aos impostos sobre
"patrimdnio, renda ou servigos', nos precisos termos do
inciso VI, do artigo 150, considerando—-se sob o enfoque
do fato gerador, porquanto todo e qualgquer imposto ne-—
cessariamente vem a onerar o patriménio; prescindiria a
Constituig&¥o Federal de especificar que a2 vedag¥o de
ingtituir impostos do mencionado dispositivo referisse
a patriménio, renda ou servigos, para t¥o somente esta-
belecer que se refere a imposto sobre patriménio, dando
a conotag&o de imposto que atinge o patriménio no sen—
‘tido de oner#-lo.

Vé-ge, pois, claramente que n¥o se trata dis-
505 a verdade & que "patriménio, renda ou servigos" re-
ferem—se estritamente aos fatos geradores: patriméonio,
renda e servigos.

0 Codigo Tributdrio Nacional (Lei n.
5.172/764), que requla o sistema tributdrio nacional,
estabelece no art. 17 que "os impostos componentes do
sistema tributdrio nacional s¥o exclusivamente o0os que
constam deste titulo com as competéncias e limitacdes
nele previstas". E, verificando-se o art. 4. tem-se que
"A natureca juridica especifica do tributo é determina-
da pelo fato gerador da respectiva obrigag%o..."

Com essas disposigles, o CTN, ao definir cada
um dos impostos, assim os classificou em capitulos, de
acordo com o fato gerador, a saber:

Capitulo I - Disposigles Gerais

Capitulo II -~ Impostos s/ o Comércio Exterionr

Capitulo III - Impostos s/ o Patrimonio e a
Renda

Capitulo IV - Impostos s/ a2 Produg®o e Circu-
lag&o

Capitulo V - Impostos Especiais

Ao examinarmos o capitulo III que trata dos
"impostos s/ o Patrimdnio e a Renda", n¥o encontramos
ali os impostos em quest¥o, ou seja o I.I. e o IPI, mas
sim imposto s/ & Propriedade Territorial Rural, imposto
s/ &8 Propriedade Predial e Territorial Urbana e imposto
s/ a Transmiss¥o de Bens Imdveis (todos relacionados a
iméveis) e o imposto s/ a Renda e Proventos de qualquer
natureza.

J& o capitulo II - imposto s/ o Comércio Ex-
terior, encontramos n3 seg&o I o Imposto s/ a Importa-
%0 e no capitulo IV, impostos s/ a Produgfo e Circula-
%0, o imposto s/ Produtos Industrializados.

Em que pese as consideragdes dos doutrinado-
res e das posiglies defendidas nos acorddos citados pela
interessada, o0 que se deve considerar efetivamente é
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determinag&o legal que define a natureza dos impostos
em quest¥o como o imposto de importagfo e o imposto s/
os produtos industriazlizados n&%o se caracterizam como
impostos s/ o patriménio, porquanto a Lei os classifica
respectivamente como imposto s/ o comércio exterior e
imposto s/ a produg®o e circulag&o, como se verifica
pelo exame do CTN, onde o primeiro & tratado no capitu-
lo II e o segundo no capitulo IV, n&o figurando no ca-
pitulo IIl referente a impostos s/ o Patriménio e a
Renda'. )

Por todo o exposto e por tudo o mais que do processo

voto no sentido de negar provimento ao recurso."

Sala das Sessles, em 27 de janeiro de 1995

OTACILIO DANTAS CARTAXO - RELATOR
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VYOoTO VENCTIDO.

A matéria ja foi objeto de profundos e exaustivos estu-—
dos e debates no seio dewte Colegiado. Em alguns julgados do qual
participei acompanhei o Voto do I.Conselheiro Dr. Wlademir Cldvis
Moreira, como no caso do Recurso nQ. 114.988, que resultou no
Acord3o n8 302-32.494, de 02/12/92, e que adoto para decidir o
presente litigio, como a seguir transcrevo:

”0 deslinde da suestSo ora submetida & apreciag8o deste
Colegiado consiste em saber se o patrimonio objeto da
imunidade reciproca de que trata o art. 150, inciso VI,
letra “a” da Constitui¢8o0 Federal estd ou n3o vinculado
as diversas catecgorias de impostos definidas em fung3o
do objeto da incidéncia tributdria de que trata o Titulo
III do Cddigo Tr ibutdrio Nacional e, especificamente, o
seu capitulo III que se refere aos impostos sobre o pa-—
trimdnio e a renda. Se wvinculag3o houver, a vedagio
Constitucional inibidora da cobranga de impostos res-—
tringir-se—a aos impostos incidentes sobre a propriedade
de imdveis urbanos ou rurais, bem como sobre a transmis—
s3o dessa propricdade. Ao revés, se n3o houver vincula-
¢30, a palavra patrimonio deverd ser entendida no seu
sentido mais amplo e genérico, estando alcan¢cados pela
veda¢3o todos os impostos que gravem diretamente o pa-
trimonio, inclusive o de importa¢3o € o IPI vinculado.

Na vigéncia da Constituicio anterior, essa controvérsia
Jjad existia em relag8o as institui¢tes de educaglo ou de
assisténcia social. Com o advento do novo Estatuto
Constitucional e cm raz8o do novo status adquirido pelas
ent idades fundaciocnais instituidas e mantidas pelo poder
piblico, foram estas, também, afetadas pela divergéncia
de jnterpretacﬁo €a torno da matéria.

A imunidade tributaria de que trata o artigo 150, inciso
VI, letra “a” é doutrinariamente denominada reciproca
porque impede que um ente publico cobre impostos sobre o
patrimonio, a renda ou os servigos de outro ente pudbli-
co, no pressuposto de que, cada um, atuando em diferen-
tes niveis de governo, tem por objetivo e raz3o de ser
cuidar dos interess:s da coletividade. Apesar de terem
personalidade juridica distinta, eles, em conjunto, com-
pdem a administra¢io publica do pais, responsdvel pela
geréncia do patriménio piblico nacionalmente considera-—
do. Na verdade, trata—-se de um conjunto de entes publi-
cos que atua em difecrentes niveis de governo de acordo
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com as competéncias constitucionalmente definidas. Tri-
butar uma das partes do conjunto significaria autotribu-
tagso.

Quando se trata da UniSo, dos Estados, do Distrito Fede-
ral e dos Municipios fica facil entender a impropriedade
da tributa¢S3o reciproca, bem como o descabimento da in-
terpretacio restritiva do termo patrimonio, porquanto
todos esscs entes tém funglo tipicamente pidblicas. Mes-
mo assim, o assunto vem sendo tratado de forma dissimu-
lada. Em jue pese expressa e clara determina¢c3o consti-
tucional colocando fora do campo de incidéncia tributd-
via o patrimonio, a renda e os servigos dagquelas pessoas
Juridicas de direito piblico, sucessivas leis, como o D.
L. n. 37766, art. 16, I e mais recentemente, a Lei n.
8032/90, art. 292., I, “a”, concedem-lhes isen¢3o do im-
posto de importag3o. Jda o D.L. n. 2434/88 diz eufemisti-
camente que o imposto n3o sera “cobrado”.

Argumenta—-se que a lei isencional é necessaria porguanto
a imunidade constitucional se refere ao patrimonio, a
renda e ans servi¢os enquanto que o imposto de importa-
¢30 incide sobre o ingresso no territdrio nacional de
produtos estrangeiros, segundo o Cddigo Tributario Na-
cional.

N3o me parece ser bem assim. Em nenhum lugar, a atual
Constituig3o ou = anterior deixou sequer implicito que o
termo “Patrimdnio” tem a limitagRo que lhe da o CTN para
alcancar exclusivumente a propriedade imobilidria urbana
ou rural. Se a Constitui¢3o n3o distingue, n3o pode a
lei ou o intérpretes desta distinguir.

Patriménio piblico, segundo Pedro Nunes (in Dicionario
de Tecnologia Juridica) “é o conjunto de bens préprios
de uma entidade publica que o0s organiza e disciplina pa-
ra atender a sua fun¢gio e produzir utilidades publicas
que satisfagam as necessidades coletivas”.

Em se tratando, pois, do poder piblico, cuja fungl3o es-—
sencial & prestar servig¢os a coletividade, em nome e por
conta desta mesma coletividade, € inconcebivel que o seu
patrimonio, no sentido mais amplo, possa vir a ser one-
rado por encargo tributdrio imposto pelo prdprio poder
piblico. :

Indubitavelmente, o imposto de importaC8o incide direta-—
mente sobre o patrimdnic do importador no momento em gue
esse patrimonio, caracterizado por bens adquiridos no
exterior, € necessariamente submetido a despacho adua-—
neiro. Isto n8o significa dizer que o imposto de impor-
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tag3o0 deveria estar enquadrado, de acordo com a sistemd-
tica do Cédigo Tributario Nacional, no grupo dos impos-—
tos sobre o patrimdonio € renda € nS30 socbre o comércio
exterior. Essa conclus3o seria falaciosa.

A Constitui¢3o Federal, ao vedar aos entes tributantes
(Unifo, Estados, Distrito Federal e Municipios) a co-
branga de impostos sobre o patrimonio, uns dos outros,
nio esta, apenas, desonerando aquelas entidades dos im-—
postos que por mera quest3o de sistematizac3o0 est3o
agrupados no Capitulo do CTN relativo aos Impostos sabre
o Patrimonio, em fun¢io da identidade de natureza de sua
base econtmica. Embora o imposto de importagio tenha
por fato gerador a entrada da mercadoria estrangeira no
territdrio nacional a sua incidéncia efetiva opera-se
sobre o bem gue, adquirido no exterior, passou a inte-—
grar o patri.udonio do importador. € preciso distinguir
neste caso, o fato econémico (entrada no territdorio na-
cional de mercadoria estrangeira) definido como hipdtese
de incidénciz, daquela situag3o juridica pré-existente,
inibidora do nascimento de qualquer obrigag8o tributa-
ria, quando o importador-adquirente € uma das entidades
tributantes. Desde sua aquisi¢S3o, o bem importado passa
a integrar o patrimonio do ente tributante e, nessa con—
digS0o, torna-ce imune a toda e qualquer tributaglo que,
em tese, sobre esse bem possa recair. Por essa razio que
se trata de inunidade tributdria e nSo isen¢8o0 como su-
cessivas leis, no meu entender equivocadamente, tém de-—
nominado essa hipdtese de n3o-incidéncia.

Ao se tributar a entrada da mercadoria estrangeira im-
portada pelas entidades piblicas imunes, concretamente
se estard tributando o seu patrimonio, o que € constitu-—
cionalmente vedado e economicamente inconsequente.

A forma como os impostos est3o agrupados no Cddigo Tri-
butdrio Nacionai, em fun¢3o de sua base econdmica, se
exaure na sua finalidade sistematizadora. Por mera
coincidéncia, a Constitui¢S8o0, quando trata da imunidade
reciproca, refere—se a Patrimonio, Renda e Servigos, se—
melhantemente, em parte, a intitulag8o do Capitulo III
do Titulo IIIz: IMPOSTOS SOBRE O PATRIMGNIO E A RENDA,

do Cddigo Tributario Nacional. Nio se pode concluir
que, se o imposto de importa¢8o nSo estda incluido neste
grupo, ele n8o incide sobre o patrimonio e, com menas

razlo ainda, que o patrimonio a que se refere a Consti-
tuicSo0 é somente o patriménio gque serviu de critério pa-
ra agrupar os impostos no CTN de acordo com a identidade
de sua base economica.
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£ evidente que nSo se pode pretender ‘que o conceito eco-
nomico de patriménio da disposi¢ao constitucional fique
subordinado a limitagdes formais da estrutura do Cdédigo
Tributario Nacional. Isto seria uma invers3o inadmissi-—
vel, porquanto a norma constitucional é determinante en-
quanto a do Cddigo Tributdrio € determinada.

Poder—-se-ia argumentar, que a norma constitucional, por
usar ter:.inologia assemelhada e por ser posterior ao Cd-
digo Tributario, refletiria o espirito e as limitagOes
deste. Essa linha de interpreta¢8o soa como verdadeira
mas € absoclutamente inconsistente. A imunidade recipro-
ca, anteriormente tratada como isen¢c30, € um instituto
centendrioc € a sua razio de ser continua inalterada® im—
pedir que os entes que compiem o poder piblico, em seus
diversos niveis, cobrem impostos uns dos outros. Ja a
constituicio de 1894, significativamente anterior ao CTN
de 1966, dispunha, verhis:

“Art. 10. £ proibido aos Estados tributar bens e rendas
federais ou servicos a cargo da Uni3o, e reciprocamen—
te”.

Como se vé&, a norma proibitiva de tributagSo do patrimé-
nio (bens), renda e servigos dos entes publicos n8oc foi
inspirada no CTN, nem reflete as limitagdes deste.

N3o hd, assim, justificativa de natureza ldgica, econo-—
mica, Jjuridica ou mesmo histdrica que sancione esta vin-
culagdo do conceito de patrimonio & forma como estio
distribuidos os impostos no Cddigo Tributdrio Nacional.
Ademais, os julgados do Egrégio Supremo Tribunal Fede-—
ral, citados pela recorrente, enfaticamente confirmam o
entendimento d¢ que os bens sujeitos, em tese, aos im—
postos de importagclo e sobre produtos industrializados,
este dltimo quando vinculado aoc primeiro, n3o est3o ex-
cluidos do conceito de patrimionio para efeito da imuni-
dade tributaria.

£ importante ressaltar que as fundagOes aqui mencionadas
passaram, com o advento da nova Constituiglo (art. 37),
a integrar a administra¢3o publica. Alias, a Lei n.
7596, de 10/04/87 alterou o D.L. n. 200/67 para inclui-
las na categoria das entidades integrantes da adminis-
trag8oc puiblica indireta.

Cabe observar, ainda, que, em se tratando de fundagies
piblicas, a imunidade tributdria é condicionada. E n&o
se trata de condi¢cio estabelecida em lei ou regulamento
como € o caso dos partidos politicos, entidades sindi-
cais dos trabalhadores e institui¢cdes de educaglo e de
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assisténcia social mas sim de condig¢So fixada pela pro-—
pria Con:titui¢c8o, segundo a qual € necessdrio que o pa-
triménio, a renda ou os servigcos das fundagoes estejam
. lados Finalidad . N el o
correntec (C.F. art. 150 paragrafo 29).
E a propria Constituic3o ainda estipula que n83o ha imu-—
nidade do “patrimonio”, da renda e daos servigos rela-
cionados com a explora¢io de atividades econémicas regi—
das pelac.normas aplicaveis a empreendimentos privados,
ou em que haja contrapresta¢ci3o ou pagamento de pregos ou
tarifas pelo usuidrio...

Verifica-se, assim, que a imunidade sdé protege o patri-
monio da ontidade fundacional piblica quando esta assume
plenament e a natureza de entidade piblica, voltada ex-
clusivameante para o interesse da coletividade. Nesta
condi¢g30 ela é parte do Poder Piblico e como tal imune
aos encargos tributdrios incidentes sobre o patrimonio,
a renda € 0s SE€rvigos.

Assim, na hipitese de ser pleiteado o reconhecimento do
direito = imunidade, € de ser examinado se a requerente
preenche os requisitos estipulados pela Constitui¢g3o.

No caso sob exame, parece—-me preenchidos esses requisi-—
tos. Trata-se de entidade fundacional instituida e man-
tida pelc Poder Pidblico, no caso, o Estado de S3oc Paulo.
O0s produtos importados destinam—se a ser empregados em
atividades vinculadas as finalidades essenciais da im—
portador=: difus8o de atividades educativas e culturais
através da radio e da televisio. Esses servigos, embora
concorrentemente possam ser explorados por empreendimen—
tos privados, sao prestados, pelo que consta dos autos,
sem finalidade de lucro, como verdadeiro servigco publi-
CD-”

Assim exposto, mantendo minha convicg3o de que a a¢do
que se trata & de todo improcedente, voto no sentido de
Recurso Voluntdrio ora em exame, dando-lhe provimento.

Sala das Sesstes, 27 de janeiro de 1995.

0 ANTUNES



