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MINISTERIO DA FAzENbA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

cabp

Sessdo de 2> de abril 4. 49 88 ACORDAO N.0

Recurso n® 109:,739 - Proc. 10814-004251/87-77
Recorrente VIACAO AEREA SAO PAULO/VASP
Recorrid IRF/AISP

RESOLUCADO N% 303-0.766

Vistos, relatados e discutido os presente autos de recuxr
so :interposto por VIAGAO AEREA SAO PAULO/VASP.

. RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro ~Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julga- ..
mento do recurso em diligéncia a origem, nos termos do voto do rela-

tor. Ausente, justificadamente, o Conselheiro José Jadir dos Santos.

HELIO LOYOLLA DE ALENCASTRO - Presidente.

MURILLO Eng;Z M HIAS - Relator.

.A l ) . ’ o
INESEMARIA SANTOS DE SXDARAUJO ~ Procuradora da Faz. Nac.
: Substituta

VISTO EM: - yi 7 KAl 18
SESSAO DE:
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros
RUBENS PELLICCIARI, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, CELITA OLIVEIRA SOUSA ,
CARLINDO DE SOUZA MACHADO E SILVA, PAULO AFFONSECA DE BARROS -.°' FARIA
JUNIOR e FLUVIO CASSIO CE MELLO E SOUZA (Suplenteﬁtj
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PROCESSO NQ 10814-004251/87-77
RECURSO NQ 109739

RECORRENTE: VIAGEO AEREA SAO PAULO
RECIRRIDA: IRF/AISP

- RELATORIO-

Trata-se de aplicacdo da multa prevista no item VII do art. 526
do R.A., de:vez que a Interessada deixou de cumprir o prazo previsto no Comu-
nicado CACEX/133, para apresentar a Receita Federal ls anexos ds a G.I genéri-

ca utilizada. para desémbafago de mercadorias diversas.

Na impugnacdo tempestiva, alega-se caber a CACEX culpa péla ina
dlmplen01a, de vez que:

a) - em estrita cbedidncia ao item 4.1.4.4 do Comunicado CACEX/
133, a Interessada solicitou em 18.8.86 o anexo a G.I. que deu origem ao pre-
sente processo. } | '

'b) - o Orgao em questdo, todavia, somente emitiu o documento em
09.04.87, impossibilitando desta forma o cumprimento por parte da Requerente da
obrigacdao de apresentar o documento a Receita Federal nd prazo de 90 dias ou
seja em 18.11.86. |
' c) - caso ndo aceita, tal argumentagdo, deveria haver pelo me-
nos reformulagao: da exigéncia de vez que', um dos- anexos foi apresentado em tem
po habil.

Escudando-se na norma do paragrafo unico do art. 499 do R.A.,
que consagra a objetividade da norma penal tributaria a autoridade da 12 ins
tancia, manteve a exigéncia considerando irrelevante o pedido de reformulacao
de vez que teria sido obedecido o valor minimo previsto no paragrafo 29 do
art. 126 do R.A. | |

"Em' recurso tempestiVo, aInteressada além de repetir as razdes
expendidas na impugnacdo, cita o Acordao 303 - 25.063 deste Conselho, confor

me o qual em situacdo analoga, por maioria foi dado provimento ao recurso.

EoO RELATORIO.

o S

MURILLO FORJAZ MATHIAS - Relator.



PROCESSO N@ 10814-004251/87-77
RECURSO NQ 109739
RECORRENTE: VIACKO AEREA SAO PAULO
RECORRIDA: IRF/AISP R

-VOTO-

Do exame das diversas pecas que compdem O presente processo, auto
de infracao, impugnacao, ihformagao fiscal e decisdo de 12 Instancia, exsur-.
ge o entendimento consoante o qual,sua "ratio essendi" seria a apresentacao
intempestiva & Receita Federal de anexos a uma Unica G.I. a de n@ 1-86/
1269D-9.

Porém, a analise mais detalhada dos documentos anexados ao auto,
secbretudo das diversas adicées a D.I. cﬁja revisdo originou o presente, fir
ma a conviccdo de que anexo pertinente a outrajG;I, também teria sido objeto
da autuag3do. '

Meu voto;'é, portanto, pela conversdo deste julgamento em diligén
cia, devendo O presente processo ser remetido a I.R.F/A.I.S.P., pafa Oos . se-
guinteS'eSCIarécimentos: '

a) - a autuagdo em questdo (fls.0l) refere-se somente a G.I. ex-
pressamente citada (1-86/12690-9) ou vincula-se, também, a mercadorias cons
tantes de outra ou outras GIs?

b} - sendo correta a primeira alternativa (somente a G.I. expres-
samente citada), especificar de que adicOes a D.I., constam as mercadorias
objeto da autuacdo e demonstrar de maneira detalhada como se chegou & base

de calculo e ao valor da multa aplicada.

c) - caso valida a ségunda hipétese (outra ou outras GIs.), espe-

cificar qual seria ou seriam a outra ou as outras G.Is. envolvidas, e déeta-

lhar a forma pela qual se chegou a base de calculo e ao valor da multa apli=:

cada, indicando e relacionando claramente as adigdes da D.I. com as G.Is. res

pectivas.

Sala das Sessdes em, 25 de abril de 1988.
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