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MINISTERIQ DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° . 10814.004398/95-95

SESSAOQO DE . 25 de outubro de 1996

ACORDAQ N° : 302.33.423

RECURSO N° : 117.897

RECORRENTE : FUNDACAO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA
DE RADIO E TV EDUCATIVA

RECORRIDA : DRJ/SAQ PAULO/SP

IMUNIDADE - ISENCAO

1- O art. 150 VI. “a” da Constituigdo Federal s6 se refere aos impostos
sobre o patrimdnio, a renda ou 0s servigos.

2- A iseng3o do Imposto de Importag8o as pessoas juridicas de direito
publico interno e as entidades vinculadas estdio reguladas pela Lei n°
8.032/90, que n3o ampara a situag#o constante deste processo.

3- Incabivel a aplica¢@o da penalidade capitulada no art, 4°, inc. I, da
Lei 8218/91,

4- Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir a penalidade prevista no artigo 4°, inciso II, da Lei 8.218/91. Vencidos os
Conselheiros RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, relator, PAULO ROBERTO
CUCO ANTUNES, que davam provimento total. Designado para redigir o ac6rddo o
conselheiro Henrique Prado Megda, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 25 de outubro de 1996

W/&z‘%%’
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Presidente

] PR.ADO MEGDA
Relat
VISTA EM % K& Vﬂdj
. ucidnd Cortez Roriz Pontes

2 0 MAR 1997‘£Proemdm ¢a Fazenda Nacloml

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros :UBALDO
CAMPELLO NETO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO, Ausentes o8 Conselheiros:
LUIS ANTONIO FLORA e ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO.

RC

Ui



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° - 117.897

ACORDAO N° ©302.33.423

RECORRENTE . FUNDACAO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA
DE RADIO E TV EDUCATIVA

RECORRIDA . ALF/AISP/SP

RELATOR : RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO

RELATOR DESIG. : HENRIQUE PRADO MEGDA
RELATORIO

A questio em discussdo nos presentes autos foi objeto de discussio no
Recurso 114989, Ac6drdio 302.32.485, Relatora a eminente Conselheira Elizabeth
Emilio de Moraes Chieregatto, cujo o Relatério é o seguinte:

“A fundagiio acima qualificada submeteu a despacho de importagdo as
mercadorias descritas na Declaragiio de Importagio n° 006424-6, de 07/02/92,
solicitando o recolhimento de imunidade tributéria em relag3o ao Imposto de Importa¢3o
e a0 Imposto sobre Produtos Industrializados, com fundamento no artigo 150, item VI,
letra “a” e paragrafo 2° da Constitui¢3o Federal e Lei n® 9849/67, que 2 instituiu como
fundacédo.

Entendendo que a importacdo em foco n#o se enquadra na citada
disposi¢do constitucional, a fiscaliza¢io aduanetra lavrou o Auto de Infrac@io as folhas 01
a 03, exigindo o recolhimento do Imposto de Importagdo e do Imposto sobre Produtos
Industrializados no valor originirio de Cr$ 3.062.052,84 ¢ Cr$ 1531.04642
respectivamente, sem aplicagio de qualquer penalidade, fundamentando a autuagfo no
artigo 135 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n° 91.030/85.

Regularmente intimada, com guarda de prazo, a empresa autuada
apresentou a impugnag#o, alegando, em sintese, que:

1) a interessada € fundagdio instituida e mantida pelo poder publico, no
caso o Estado de S3o Paulo;

2) o Auto de Infragdo ¢ insubsistente por falta de fundamentag#o, pois
a importadora preenche rigorosamente a hipdtese do artigo 150, VI, “a” e parigrafo 2°
da Lei Maxima,

3) o Imposto de Importagio e o Imposto sobre Produtos
Industrializados s#o impostos sobre o patrimdnio;

4) a finalidade da Fundagdo é a de promover atividades educativas e
culturais através do ridio e da televisdo;

5) é no exercicio rotineiro de suas atividades de manutencio,
substituicio e modernizagio dos equipamentos com os quais promove emissdes de radio
e televisio que a autuada vem importando bens do exterior, destinados a essa especifica
finalidade, o que lhe assegura a imunidade constitucional fixada na Lei Maior;
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6) a vedagio constitucional de instituir imposto sobre 0 patriménio, a
renda ou servicos de que trata o artigo 150, inciso VI, alinea “a”, paragrafo 2° da CF é
estendida as autarquias e fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, desde que
aquele patrimdnio, renda ou servigo estejam vinculados as suas finalidades essenciais.

Para fortalecer sua colocagdes, a impugnante se socorre de doutrina e
de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ao apreciar a impugna¢iio o autor do feito manteve a exigéncia
formulada no Auto de Infragfio, argumentando que, no caso, nfio se trata de nenhum dos
impostos vedados pela Constituigio Federal e que o Imposto de Importagio e o Imposto
sobre Produtos Industrializados ndo sfio Impostos sobre o Pattimonio a Renda ou
Servigos e ainda que os mesmos decorrem da ocorréncia de Fato Gerador bem definido,
que ¢ a entrada da mercadoria estrangeira em territorio nacional.

A autoridade de primeira instincia julgou a agHo fiscal procedente,
fundamentando-se nas seguintes razdes:

- o artigo 150, VI, letra “c” e paragrafo 2° da CF limita apenas a
instituiciio de impostos sobre o patrimdénio, a renda ou os servigos das fundagSes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, vinculados a suas finalidades essenciais e as
delas decorrentes, ndo alcangando os Impostos sobre o Comércio Exterior e sobre a
Produgdo e Circulagdo de mercadorias, conforme definidos no Cédigos Tributirio
Nacional,

-~ a vedaglio constitucional de instituir impostos sobre o patriménio,
renda ou servigos diz respeito a tributo que tem como fato gersdor o patrimbnio, a renda
OU 08 $ervigos;

- o fato gerador do LI, €, inquestionavelmente, distinto daqueles
anteriormente citados, ou seja, € a entrada da mercadoria estrangeira no territorio
nacional;

— ¢é inveridica a afirmagfio da interessada de que falta fundamentacgfio
a0 Auto de Infragiio visto que o mesmo foi lavrado no entendimento do ndo
enquadramento no dispositive constitucional, sendo citado inclusive o Parecer CST n°
29, de 21/12/84.

Tempestivamente, a autuada ora recorrente interpds recurso voluntario
a este Conselho de Contribuintes, insistindo em suas razdes da fase impugnatbria e,
apoiando-se em jurisprudéncia do STF, reafirmando seu entendimento de que, no
conceito de patriménio, se incluem o Imposto de Importagio e o Imposto Sobre
Produtos Industrializados.
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Acrescenta que no presente feito se exige a multa capitulada no inciso
I, art. 4° da Lei 8.218/91.

E o relatério.
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VOTO

No recurso em pauta, adoto o voto do ilustre Consetheiro ITAMAR
VIEIRA DA COSTA no acérdio n° 301-27.009, referente 4 mesma matéria em litigio.

“A Fundagiio Padre Anchieta pleiteou o reconhecimento da imunidade
tributaria, a fim de nio recolher aos cofres publicos os valores do Imposto de
Importagio e do Imposto sobre Produtos Industrializados incidentes.

A recorrente invocou o art. 150, item VI, letra “a” da Constituicio
Federal, assim como seu paragrafo 2., para embasar sua pretensio. O texto
constitucional € o seguinte;

“Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal a aos
Municipios

I- ...omissis...

-
------

VI - instituir impostos sobre:

a) patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros.

......

Pardgrafo 2. - A vedaglo do inciso VI, letra a, é extensiva as
autarquias e as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no
que se refere ao patrimdnio, & renda e aos servigos, vinculados a sua
finalidade essenciais ou as delas decorrentes.

A fiscalizago, por sua vez, efetuou a autuagfo porque os impostos
n#o estavam enquadrados na expressio “patrimdnio renda e servigos” inseridos no texto
da Lei Maior.

Nio houve controvérsia sobre a natureza da instituigdo que € uma
fundag3o mantida pelo Poder Publico.

E conhecida a expressio; a Constituicio Federal ndio contém palavras
initeis. Logo, se houve restrigio a certos tipos de impostos, so os fatos geradores a eles
relativos é que podem fazer surgir a respectiva obrigagio tributiria.

A Constituigdo € clara: é vedado instituir impostos sobre o patrimdnio,
a renda ou os servigos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios.

Tal vedagdo é extensiva is fundagOes instituidas e mantidas pelo Poder Publico.
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Segundo o Cédigo Tributirio Nacional, o Imposto sobre a Importagio
de Produtos Estrangeiros e o Imposto sobre Produtos Industrializados no incidem sobre
o patrimdnio, sobre a Renda, nem, tampouco, sobre os servigos. Um estd ligado ao
comércio exterior, 4 protegio da industria nacional. O outro se refere a produgdo de
mercadorias no Pais.

Qual a finalidade da imposig3o tributaria, na importacéo, dos referidos
tributos?

O Imposto de Importagiio existe para proteger a indistria nacional.
Sua finalidade ¢ extrafiscal.

Quando se estabelece determinada aliquota desse imposto visa-se a
onerar 0 produto importado de tal maneira que ndo prejudique aqueles produtos
similares produzidos no Pais.

Se, para argumentar, a recorrente fosse comprar a mercadoria
produzida no Brasil teria que pagar, teoricamente, valor semelhante ao produto
importado, acrescido do imposto.

O imposto sobre Produtos Industrializados incidente na importagdo,
também chamado de IPI-vinculado é o mesmo cobrado sobre a mesma mercadoria
produzida internamente. Essa taxac3o visa a equalizar a imposi¢3o fiscal. Ambos, o
produto nacional e o estrangeiro, tem o mesmo tratamento tributario no que se refere ao
IPI. Se a Fundagdo fosse adquirir mercadoria idéntica produzida aqui no Brasil, teria que
pagar o imposto. Ele incide sobre o produto industrializado e nfio sobre o patrim6nio de
quem o adquire.

QOutro aspecto importante a considerar é o da legislagio ordinéria. O
Decreto-lei n° 37/66 diz:

“Art. 15 - E concedida iseng3o do Imposto de Importagdo nos termos,
limites e condigdes estabelecidas em regulamento:

I- 4 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios;
II- &s autarquias e demais entidades de direito publico interno,

II- as institui¢des cientificas, educacionais e de assisténcia social.
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Como se vé, o Decreto-lei n°® 37/66 foi o instrumento legal utilizado
para conceder isengdes do imposto quando as importa¢des de mercadorias sejam feitas
pelas entidades descritas no referido artigo 15. Nunca foi contestado tal dispositivo, nem,
tampouco, foi ele inguinado de inconstitucional,

Para confirmar ¢ entendimento até aqui demounstrado, recorro d lei
editada ja na vigéncia da Constituic3o Federal de 1988. Trata-se da Lei n® 8032, de 12 de
abril de 1990 que estabelece:

“art. 1 - Ficam revogadas as isen¢des e redugdes do Imposto sobre a
Importagio e do Imposto sobre Produtos Industrializados, de cardter
geral ou especial, que beneficiam bens de procedéncia estrangeira,
ressalvadas as hipoteses previstas nos artigos 2 a 6 desta Lei.

Parfgrafo nico - O disposto neste artigo aplica-se ds importagdes
realizadas por entidades da Administragio Publica Indireta, de dmbito
Federal, Estadual ou Municipal.

Art. 2 - As isencdes e redugses do Imposto sobre a Importagiio ficam
fimitadas exclusivamente:

I- ds importagdes realizadas:

a) pela Unido, pelo Estados, pelo Distrito Federal, pelos Territ6rios,
pelos Municipios e pelas respectivas autarquias;

b) pelos partidos politicos e pelas instituicdes de educagdo ou de
assisténcia social;

c)...”

Alias, a decis3io recorrida foi fundamentada de forma bastante clara e
correta. Por isso considero importante transcrevé-la:

“Fundagio Pe. Anchieta, importadora habitual de maquinas,
equipamentos € instrumentos, bem como suas partes e pegas,
destinados a4 modernizagio e reaparelhamento, até 19/05/88,
beneficiou-se da isencio para o 11 e IPI prevista no art. 1. do
Decreto-leil n® 1726/79 revogada expressamente pelo Decreto n® 2434
daquela data. Passou a existir entfio a Redugio de 80% apenas para as
maquinas, equipamentos, aparelhos e instrumentos, nIo mais
contempla as partes e pegas, que 30 passaram a ter redu¢3o a partir de
03/10/88 com a publicagdo do Decreto-lei n° 2479.
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Em 12/04/90, com o advento da Lei n® 8,032, todas as isengdes e
Redugdes foram revogadas, limitando-as exclusivamente dquelas elencadas na citada Lei,
¢ onde n3o consta qualquer iseng@o ou Reduglo que beneficie a interessada.

Até esta data (12/04/90) a interessada que sempre se beneficiara da
isengio e, depois da Redugdo, passou a invocar a Constituigio Federal, pretendendo o
reconhecimento da imunidade de que trata o art. 150, inc. VI, alinea “a”, parégrafo 2., da
lei Maior que dispde que a Unido, os Estados, os Municipios ¢ o Distrito Federal e suas
autarquias e funda¢Ges ndo poderam instituir impostos sobre o patrimdnio, renda ou
servi¢os uns dos outros.

Ora € de se estranhar que quem possua imunidade constitucional, como
quer a interessada, estivesse por tanto tempo sem ter se valido dessa condiglio,
pretendendo-a somente agora, com a revogagdo da isenglio/redugo, ou serd que o
legislador criou o duplo beneficio?

A resposta esta em que uma coisa nfio se confunde com & outra, posto
que a interessada n#o faz jus 4 imunidade pleiteada, ndo porque nfio se reconhega tratar-
se ¢la uma fundagdo a que se refere a Constituiglo, instituida ¢ mantida pelo Poder
Piblico, no caso o Estado de S3o Paulo, mas sim porque o Imposto de Importagdo e o
Imposto sobre Produtos Industrializados n3o se incluem naqueles de que trata a Lei
Maior, que sdo tdo somente “impostos sobre o patrimonio, renda ou servigos”, por se
tratarem respectivamente de “impostos s/o coméreio exterior” (11.) e “impostos sobre a
produgfio e circulagio de mercadorias” (IPI) como bem define o Cédigo Tributirio
Nacional (Lei n° 5.172/66).Dai a concess3o de isencio por leis especificas,

Assim € porque a vedagio constitucional de instituir impostos sobre
patriménio, renda ou servigos consubstanciada no art. 150 diz respeito a tributo que tem
como fato gerador o patrimodnio, a renda ou 0s servigos.

A disposig¢o constitucional do referido artigo ¢ inequivoca e bastante
clara a partir de que estabelece o seu inciso VI, quando diz “instituir impostos sobre
“indicando tratar-se de impostos incidentes sobre o patrimdnio, vale dizer, o que da
nascimento & obrigaclio tributéria ¢ o fato de se ter esse patrimdnio; quando se refere a
imposto incidente sobre a renda, significa imposto que decorre da percepgdo de alguma
renda e, finalmente, no que tange aos servigos, a obrigagdo tributdria surge em razio da
prestagiio de algum servigo.

Desse entendimento, tem-se que ¢ imposto de importagiio ndo tem
como fato gerador da obrigagfio tributiria nenhuma das situagdes referidas: ou seja, o
fato gerador desse imposto ¢ a entrada de mercadoria estrangeira no territorio nacional,
conforme preceitua o CTN, no art. 19, verbis:
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“art. 10 - O imposto de competéncia da Unifio, sobre a importagiio de
produtos estrangeiros tem como fato gerador a entrada destes no
territério nacional”.

Reforga essa posi¢io o estabelecido no art. 153, da CF quando trata
dos imposto de competéncia da Unifo, ao se referir no seu inciso I aos impostos sobre
importaciio de produtos estrangeisros. Noutras palavras, o que gera obrigag3o tributaria
nfio € o fato patrimdnio, nem renda, ou servicos, mas sim o fato da “importagio de
produtos estrangeiros™.

Se outro fosse 0 entendimento nio teria a Constituigio Federal
restringido o slcance da imunidade tributéria especialmente quanto aos impostos sobre
“patrimdnio, renda ou servigos”, nos precisos termos do inciso VI, do artigo 150,
considerando-se sob o enfoque do fato gerador, porquanto todo e qualquer imposto
necessariamente vem a onerar o patrimdnio; prescindiria a Constitui¢gZo Federal de
especificar que a vedagio de instituir impostos do mencionado dispositivo referisse a
patrimdnio, renda ou servigos, para tdo somente estabelecer que se refere a imposto
sobre patrimdnio, dando a conotagdo de imposto que atinge patrimdnio no sentido de
onera-lo.

Vé-se, pois, claramente que ndo se trata disso: a verdade é que
“patrimOnio, renda ou servigos” referem-se estritamente aos fatos geradores: patriménio,
renda e servigos.

O Cédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66), que regula o sistema
tributirio nacional, estabelece no art. 17 que “os impostos componentes do Sistema
Tributdrio Nacional s#io exclusivamente o0s que constam deste titulo com as
competéncias e limitagBes nele previstas”. E, verificando-se o art. 4°, tem-se que “A
natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato gerador da respectiva
obrigagdo...”.

Com essas disposigdes, o CTN, ao definir cada um dos impostos, assim
os classificou em capitulos, de acordo com o fato gerador, a saber:

Capitulo I - Disposi¢Ses Gerais

Capitulo II - Impostos 8/ 0 Comércio Exterior
Capitulo I1I - Impostos s/ o Patrimdnio ¢ a Renda
Capitulo IV - Impostos s/ a Produgiio e Circulagdo
Capitulo V - Impostos Especiais

Ao examinarmos o capitulo IIT que trata dos “impostos s/ o Patrimdnio
e a Renda”, niio encontramos ali 0os impostos em quest#o, ou seja o LI ¢ o IPI, mas sim
imposto s/ a Propriedade Territorial Rural, imposto s/ a Propriedade Predial e Territorial
Urbana e imposto s/ a Transmiss#o de Bens Imébveis (todos relacionados a imdveis) € o
imposto s/ a Renda e Proventos de qualquer natureza.
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J& o capitulo II - imposto s/ o Comércio Exterior, encontramos na
secdio I o imposto s/ a Produgdo e Circulagdo e no capitulo 1V, imposto 8/ a Produgio e
Circulag3o, o imposto s/ Podutos Industrializados.

Em que pese as consideragbes dos doutrinadores e das posi¢des
defendidas nos acérddos citados pela interessada, o que se deve considerar efetivamente
¢ a determinagdo legal que define a matureza dos impostos em questdo como o imposto
de importagio e o imposto s/ os produtos industrializados nio se caracterizam como
impostos s/ o patrimdnio, porquanto a lei os classifica respectivamente como imposto s/
o comércio exterior € imposto s/ a produg#o e circulagdo, como se verifica pelo exame
do CTN, onde o primeiro ¢ tratado no capitulo II e o segundo no capitulo IV, nio
figurando no capitulo III referente a impostos s/ ¢ Patrimdnio e a Renda”,

No que se refere 3 multa prevista no art, 4°, inc. 1, da Lei 8218/91,
apds haver analisado matéria exaustivamente, n3do vejo como possa prosperar sua
cobranga.

Assiste razfio & interessada no sentido de que sua aplicagdo ndo ¢é
pertinente pois, no caso de que se trata, nenhum ilicito foi cometido.

Houve, apenas, por parte da importadora, mera invocagio de
imunidade, n3o caracterizando o fato qualquer tipo de infrago.

E este, inclusive, o entendimento da Coordenagdo do Sistema de
Tributagdo da Secretaria da Receita Federal

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, conhego o
recurso por tempestivo para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, excluindo do crédito
tributério exigido o valor correspondente & multa prevista no art. 4° inc. I da Lei
8218/91.

Sala das Sessdes, em 25 de outubro de 1996.

HENRIQUE:’;RADO MEGDA - RELATOR - DESIGNADO

10
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Transcrevo abaixo voto do eminente conselheiro Wlademir Clovis

Moreira, Recurso n® 114.989, Acoérdio n® 302.32.485;

*O deslinde da questfio ora subemtida & aprecia¢fio deste Colegiado
consiste em saber se o patrimdnio objeto da imunidade reciproca de
que trata o art. 150, inciso VI, letra “a” da Constituigio Federal estd
ou vinculado &s diversas categorias de impostos definidas em fun¢io
do objeto da incidéncia tributiria de que trata o titulo Il do Cédigo
Tributdrio Nacional e, especificamente, o seu capitulo III que se refere
aos impostos sobre o patrimOnio e a renda. Se vinculagio houver, a
vedagdo Constitucional inibidora da cobranga de impostos restringir-
se-& ao0s impostos incidentes sobre a propriedade de imoveis urbanos
ou rurais, bem como sobre a transmiss@o dessa propriedade. Ao revés,
se ndo houver vinculagdo, a palavra patrimonio dever4 ser entendida no
seu sentido mais amplo e genérico, estando alcangados pela vedagiio
todos os impostos que gravem diretamente o patrimdnio, inclusive o de
importagio e o IPI vinculado.

Na vigéncia da Constitui¢iio anterior, essa controvérsia j4 existia em
relagdo As instituigdes de educacfio ou de assisténcia social. Com o
advento do novo Estatuto Constitucional e em razio do novo gtatus
adquirido pelas entidades fundacionais instituidas e mantidas pelo
poder publico, foram estas, também, afetadas pela divergéncia de
interpretaco em torno da matéria,

A imunidade tributéria de que trata o artigo 150, inciso VI, letra “a” é
doutrinariamente denominada reciproca porque impede que um ente
publico cobre impostos sobre o patriménio, a renda ou 08 servigos ou
de outro ente publico, no pressuposto de que, cada um, atuando em
diferentes niveis de governo, tem por objetivo e razfio de ser cuidar dos
interesses da coletividade. Apesar de terem responsabilidade juridica
distinta, eles, em conjunto, compdem & administracio pablica do pais,
responsivel pela geréncia do Patrimdnio publico nacionalmente
considerado. Na verdade, trata-se de um conjunto de entes piblicos
que atua em diferentes niveis de governo de acordo com as
competéncias constitucionalmente definidas. Tributar uma das partes
do conjunto significaria autotributacfo.

Quando se trata da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios fica faci} entender a impropriedade da tributagiio reciproca,

it
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bem como o descabimento da interpretagdo restritiva do termo
patrimbnio, porquanto todos esses entes tém fungio tipicamente
publicas. Mesmo assim, o assunto vem sendo tratado de forma
dissimulada. Em que pese expressa e clara determinag#o constitucional
colocando fora do campo de incidéncia tributaria o patrimdnio, a renda
¢ os servigos daquelas pessoas juridicas de direito ptblico, sucessivas
leis, como o DL n°® 37/66, art. 16, I e mais recentemente, a Lei n°
8032/90, art. 2°, I, “a”, concedem-lhes iseng@io do imposto de
importagdo. J& o DL n° 2434/88 diz eufemisticamente que o imposto
nio sera “‘cobrado”.

Argumenta-se que a lei isencional € necessaria porquanto a imunidade
constitucional se refere a0 patrimonio, a renda e aos servigos enquanto
que o imposto de importag3o incide sobre o ingresso no territorio
nacional de produtos estrangeiros, segundo o Cédigo Tributario
Nacional.

Nio me parece ser bem assim. Em nenhum lugar, a atual constitui¢io
ou a anterior deixou sequer implicito que o termo “Patrimdnio™ tem a
limitagdo que lha di o CTN para alcangar exclusivamente a
propriedade imobilidria urbana ou rural. Se a Constituigio ndo
distingue, ndo pode a lei ou o intérprete desta distinguir.

Patrim6nio publico, segundo Pedro Nunes (in Dicionirio de
Tecnologia Juridica)” é o conjunto de bens proprios de uma entidade
publica que os organiza e disciplina para atender a sua fungio e
produzir utilidades publicas que satisfagam as necessidades coletivas”™.

Em se tratando, pois, do poder publico, cuja fungio essencial é prestar
servicos & coletividlade, em nome e por conta desta mesma
coletividade, € inconcebivel que o seu patrimdnio, no sentido mais
amplo, possa vir a ser onerado por encargo tributario imposto pelo
proprio poder piblico.

Indubitavelmente, o imposto de importag3o incide diretamente sobre o
patriménio do importador no momento em que ess¢ patrimdnio,
caracterizado por bens adquiridos no exterior, é necessariamente
submetido a despacho aduaneiro. Isto ndo significa dizer que o imposto
de importagdo deveria estar enquadrado, de acordo com a sistemitica
do Cédigo Tributirio Nacional, no grupo dos impostos sobre o
patrimdnio e a renda e nfo sobre o comércio exterior. Essa conclusio
seria falaciosa.
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A Constituigio Federal, ao vedar aos entes tributantes (Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios) a cobranga de impostos sobre
o patrimbnio, uns dos outros, nfo esta, apenas, desonerando aquelas
entidades dos impostos que por mera questdio de sistematizaglio estdo
agrupados no Capitulo do CTN relativo aos Impostos sobre o
Patrimbnio, em fungdo da identidade de natureza de sua base
econdmica. Embora o imposto de importag#o tenha por fato gerador a
entrada da mercadoria estrangeira no territdrio nacional a sua
incidéncia efetive opera-se sobre o bem que, adquirido no exterior,
passou a integrar o patriménio do importador. E preciso distinguir
neste caso, o fato econdmico (entrada no territério nacional de
mercadoria estrangeira) definido como hipdtese de incidéncia, daquela
situagdo juridica pré-existente, inibidora do nascimento de qualquer
obrigacdio tributiria, quando o importador-adquirente é uma das
entidades tributantes. Desde sua aquisicio, o bem importado passa a
integrar o patrimdnio do ente tributante e, nessa condigdo, torna-se
imune a toda e qualquer tributagio que, em tese, sobre esse bem possa
recair. Por essa razio que se trata de imunidade tributiria ¢ ndo de
isengio como sucessivas lets, no meu entender equivocadamente, tem
denominado essa hipdtese de ndo-incidéncia.

Ao se tributar a entrada da mercadoria estrangeira importada pelas
entidades publicas imunes, concretamente se estard tributando o seu
patriménio, 0 que é constitucionalmente vedado e economicamente
inconsequente.

A forma como os impostos estio agrupados no Cddigo Tnbutério
Nacional, em funcfo de sua base econdmica, se exaure na sua
finalidade sistematizadora. Por mera coincidéncia, a Constituigio,
quando trata da imunidade reciproca, refere-se a Patrimonio, Renda e
Servicos, semelhante em parte, & intitulago do Capitulo HI do Titulo
I: IMPOSTOS SOBRE O PATRIMONIO E A RENDA, do Cédigo
Tributdrio Nacional. N3o se pode concluir que, se o imposto de
importa¢iio nio esté incluido neste grupo, ele n#o incide sobre o
patrim{nic e, com menos razio ainda, que o patriménio & que se refere
a Constitui¢io ¢ somente o patrimfnio que serviu de critério para
agrupar os impostos no CTN de acordo com a identidade de sua base
econdmica.

E evidente que nio se pode pretender que o conceito econdmico de

patrimdnio da disposi¢Zo constitucional fique subordinado & Limitagdes
formais da estrutura do Cédigo Tributério Nacional. Isto seria uma
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inversio inadmissivel, porquanto a norma constitucional é determinante
enquanto a do Cédigo Tributério € determinada.

Poder-se-ia argumentar, que a norma constitucional, por usar
terminologia assemelhada e por ser posterior a0 Cédigo Tributério,
refletiria o espirito e as limitagdes deste. Essa linha de interpretacdo
soa como verdadeira mas é absolutamente inconsistente. A imunidade
reciproca, anteriormente tratada como isencfo, é um instituto
centenério e a sua razio de ser continua inalterada: impedir que os
entes que compdem o poder publico, em seus diversos niveis, cobrem
impostos uns dos outros. J4 a Constituiciio de 1891, significativamente
anterior ao CTN de 1966, dispunha, verbis;

“Art. 10 E proibido aos Estados tributar bens e rendas federais ou
servigos a cargo da Unido, e reciprocamente”.

Como se vé, a norma proibitiva de tributagdo do patrimdnio (bens),
renda e servigos dos entes publicos nfo foi inspirada no CTN, nem
reflete as limitages destes.

Nio hé4, assim, justificativa de natureza l6gica, econdmica, juridica ou
mesmo histérica que sancione esta vinculagio do conceito de
patriménio & forma como estio distribuidos os imposto no Cédigo
Tributario Nacional. Ademais, os julgados do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, citados pela recorrente, enfaticamente confirma o
entedimento de que os bens sujeitos, em tese, aos impostos de
importagio e sobre produtos industrializados, este ultimo quando
vinculado ao primeiro, n&o estdo excluidos do conceito de patriménio
para efeito da imunidade tributaria,

E importante ressaltar que as fundagBes aqui mencionadas passaram,
com o advento da nova Constituicio (art. 37), a integrar a
administragio publica. Alias, a lei n® 7596, de 10/04/87 alterou o DL n°
200/67 para inclui-las na categoria das entidades integrantes da
administrag¥o publica indireta.

Cabe observar, ainda, que, em se tratando de funda¢des publicas, a
imunidade tributiria é condicionada. E ndo se trata de condi¢do
estabelecida em let ou regulamento como € o caso dos partidos
politicos, entidade sindicais dos trabalhadores e instituigdes de
educa¢iio e de assisténcia social mas sim de condigio fixada pela
prépria Constituigdio, segundo a qual é necessério que o patriménio, a
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renda ou os servios das fundacdes estejam vinculados a_suas

finalidades egsenciais oy 4s delas decorrentes (CF art. 150 paragrafo
2°).

E a propria constituigfio ainda estipula que nio hi imunidade do
“patrimdnio”, da renda e dos servigos relacionados com a exploragiio
de atividades econdmicas regidas pelas norma aplicaveis a
empreendimentos privados, ou em que haja contraprestagio ou
pagamento de pregos ou tarifas pelo usuério...

Verifica-se, assim, que a imunidade sO protege o patrimfnio da
entidade fundacional puoblica quando esta assume plenamente a
natureza de entidade publica, voltada exclusivamente para o interesse
da coletividade. Nesta condi¢3o ela é parte do Poder Publico e como
tal imune aos encargos tributarios incidentes sobre o patrimdnio, a
renda e os servigos.

Assim, na hipdtese de ser pleiteado o recothimento do direito a
imunidade, ¢ de ser examinado se a requerente preenche os requisitos
estipulados pela Constitui¢do.

No caso sob exame, parece-me preenchidos esses requisitos. Trata-se
de entidade fundacional instituida e mantida pelo Poder Publico, no
caso, o Estado de S3o Paulo. Os produtos importados destinam-se a
ser empregados em atividades vinculadas as finalidades essenciais da
importadora: difusdo de atividades educativas e culturais através da
radio e da televisdo, Esses servigos, embora concorrentemente possa
ser explorados por empreendimentos privados, s3o prestados, pelo que
consta dos autos, sem finalidade de lucro, como verdadeiro servico
publico”.

Desta forma dou provimento ao presente recurso.

Sala das SessSes em 25 de outubro de 1996

ﬁmmﬂﬁ S Lo

RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - Relator

15



	Page 1
	_0016100.PDF
	Page 1

	_0016200.PDF
	Page 1

	_0016300.PDF
	Page 1

	_0016400.PDF
	Page 1

	_0016500.PDF
	Page 1

	_0016600.PDF
	Page 1

	_0016700.PDF
	Page 1

	_0016800.PDF
	Page 1

	_0016900.PDF
	Page 1

	_0017000.PDF
	Page 1

	_0017100.PDF
	Page 1

	_0017200.PDF
	Page 1

	_0017300.PDF
	Page 1

	_0017400.PDF
	Page 1


