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IPI. REE)UCAO DE ALiQI{OTA. BENEFICIO FISCAL. NORMA DE
EXCECAO. INTERPRETACAO LITERAL.

O preceito Iegal que concede redugio da aliquota do IPI veicula norma de
exce¢do atinente a outorga de beneficio fiscal e, como tal, deve ser
interpretado de modo restritivo ou literal, conforme determina o art. 111 do
Cédigo Tributario Nacional (CTN).

ALIQUOTA DO IPL REDUCAOQO. NORMA COMPLEMENTAR 88-2 DA
TIPI. REDACAO DO DECRETO N° 4.070, DE 2001. BENS AQUIRIDOS.

Na vigéncia do Decreto n°. 4.070 de 2001, a redugio da aliquota do IPI para
5%, prevista na Norma Complementar - NC (88-2) da TiP], para os produtos
classificados na posicio 8802 da NCM/TIPL, quando importados por pessoa
juridica que explorasse atividade econdémica de tédxi-aéreo, estava limitada,
exclusivamente, para a hipdtese em que houvesse aquisi¢do da propriedade
da mercadoria.

ALIQUOTA DO IPI. REDUGAO. NORMA COMPLEMENTAR 88-2 DA~
TIPL. REDACAO DO DECRETO N° 4.186, DE 2002. BENS AQUIRIDOS
E ARREDADOS. NORMA MODIFICATIVA. EFEITO PROSPECTIVO.

A reducdo da aliquota do IPI para 5% (cinco por cento), para os produtos
classificados na posi¢io 8802 da NCM/TIPI, objeto de operagio de
arrendamento mercantil, importados por pessoa juridica que exerca atividade
econdmica de tdxi-aéreo, somente se deu a partir da vigéncia do Decreto n°.
4.186, de 2002, que modificou a redacdio original da citada Norma
Complementar - NC (88-2), incluindo, ao lade da expressdo “adquirido”, a
expressdo “arrendado”.

No caso, com se trata de norma de cardter modificativo, os seus efeitos sdo
apenas prospectivos, ou seja, para o futuro, nfo se aplicando aos
. "
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desembaracos aduaneiros ocorridos antes da vigéncia do citado Decreto, que
se deu em 08 de abril de 2002.

DEPOSITO JUDICIAL. INCIDENCIA DE MULTA E JUROS
MORATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

E indevida a incidéncia de juros e multa moratérios sobre a parcela do valor
do crédito tributirio depositado em juizo antes do seu vencimento {art. 1° da
Lel n® 9.703, de 17 de novembro de 1998, combinande com o disposto no
inciso IT do art. 151 do CTN).

CREDITO TRIBU'TARIO. PARCELA NAO DEPOSITADA. MULTA DE
OFICIO EXCLUIDA. ACRESCIMOS MORATORIOS. INCIDENCIA
DEVIDA.

Os débitos para com a Unifo, decorrentes de tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), cujos fatos geradores
ocorrcram a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos
na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa e juros moratdrios na
forma estabelecida no art. 61 da Lei n® 9,430, de 1996, com as alteragdes
posteriores.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatadoes e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para considerar devida a totalidade do valor do IPI langado,
devendo incidir os acréscimos legais (multa e juros moratdrios) apenas scbre a parcela do valor
ndo depositada em juizo.

'
Y

EDITADO EM: 19/04/2010 \‘;_\

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragio, lavrado em 27 de agosto de 2002, no qual €
formalizada a exigéncia de crédito tributario referente ao Imposto sobre Produtos
Industrializados ([PI), calculado proporcicnalmente ao tempo de permanéncia no Pais (60
meses) da aeronave descrita na Declaracdo de Importago (DI) de fls. 08/11, importada no
regime de admissdo tempordria para fins de utilizagdo econdmica, acrescido de juros de mora,

e multa proporcional de 75% (setenta e cinco por cento).
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Na descri¢do dos fatos, informa a autoridade fiscal que o valor do IPI fo1
determinado nos termos do artigo 7°, §4° da Instrugfo Normativa SRF n° 150, de 20 de
dezembro de 1999. Na planilha auxiliar de célculo (fl. 98), encontra-se demonstrados os
procedimentos dec apuracio do referido valor.

Os motivos da presente autuagdo, em sintese, foram os seguintes: (i) o
Mandado Seguranga n® 2002.61.19.000406-8 impetrado pelo contribuinte para liberar as
mercadorias constantes na Declaragio de Importagdo n° 02/0061402-3, sem o recolhimento dos
impostos devidos, foi julgado improcedente; ¢ (i) nfo tendo ocorrido a aquisigdo da
propriedade das mercadorias importadas, mas tio somentc o arrendamento operacional das
mesmas, ndo cabe a redugdo do imposto pleiteada pclo contribuinte com base na Nota
Complementar da TIPI n° 88-2, pois somente apds a publicagiio do Decreto n° 4.186/2, em 08
de abril de 2002, a redugdo da aliquota do IPI passou a ser também admitida para os produtos
arrendados, classificados na posigio 8802.

Os demais fatos relevantes para o entendimento da presente controvérsia
foram assim resumidos pelo Relator do Acorddo recorrido (fls. (464/4467):

A Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por
melo do acérddo de n® 303.33.390, de 17 de outubro de 2006,
anulou parcialmente as decisdes de fls. 202/206 e 321/326,
remetendo os autos a esta DRJ SPO-II para que outra decisio
Jfosse proferida pelos motivos que, em sintese, passa-se a relatar.

A empresa TAM — TAXI AEREQ MARILIA, submeteu ao
Regime Especial de Admissdo Tempordria uma aeronave nova
de fabrica, ano de fabricagio 2001, marca CESSNA, modelo
5254 — CITA TION JET CJII, n° de série 3254 — 0053,
completamente equipada, com motor marca Willians Rolis tipo
FJ 44-2-C, através da Declaragdo de Importagio (DI) n®.
02/0061402-2, registrada em 22 de janeiro de 2002, fls. 08/11.

O bem acobertado pelo citado regime e pela Licenga de
Importagdo (LI) n° 01/1262613-8, registrada em 06/12/2001,
fls. 16/18, refere-se & negocia¢do de “Arrendamento Simples
sem Opgdo de Compra™.

A interessada solicitou, na Li vinculada a respectiva DI, reducido
da aliguota do IPI para 3%, de acordo com a Nota
Complementar — NC (88-1) da TIPI anunciada no Decreto n®,
3975/01 revogado, a partir de 01/01/2002, pelo Decreto n°.
407072001, legislagdo vigente & época- do fato gerador da
obrigacdo tributdria, que possula a seguinte redagdo:

“NC (88- 2) Ficam reduzidas para 5% as aliguotas relativas aos
produtos classificados na posicdo 8802, quando adquiridos por
empresa que explore seivicos de tdxi-aéreo”™,

O Decreto n°, 4186 de 08/04/2002 alterou a reda¢io original da
NC (88-2) da Tabela de Incidéncia sobre Produtos
Industrializados — TIPI, aprovada no Decreto n® 4070 de .
28/12/2001, que assim passou q vigorar:




“NC (88 2) Ficam reduzidas para 5% as aliquotas relativas aos
produtos classificados na posicdo 8802, quando adquiridos ou
arrendados por empresa que explore servigos de tixi-aéreo”.

O Reguerimento de Concessdo do Regime de Admissdo
Tempordria formulado pela interessada, com o respectivo
deferimento dado pela autoridade aduaneira pelo prazo de 60
(sessenta meses), encontra-se ds fls. 78.

Por tratar de Regime de Admissdo Tempordria, com pagamento
de impostos proporcionalmente ao tempo de permanéncia do
bem no pais, entendeu a fiscalizagdo qgue o© correto
enguadramento legal da referida operacdo aduaneira seria o
artigo 7° da Instrucdo Normativa 150/99, por conter a formula a
ser aplicada para o calculo dos valores a serem pagos
relativamente ao Imposto de Importagio e ao Imposto sobre
Produtos Industrializados,

Mediante depdsito judicial, do valor que achou ser o devido, a
impugnante conseguiu a concessdo do Mandado de Seguranca
n° 2002.61.19.000406-8 na ia Vara Federal de Guarulhos para
a liberacdo da aeronave em tela sem o recolhimento do tributo
apurado pela fiscalizacdo, sob a alegacdo que a base legal da
exacdo seria inconstitucional por versar de constituicdo de nova
espécie tributaria instituida na competéncia residual da Unido,
sem observar o instrumento legislativo adequado.

Apos a liberagdo da mercadoria, em 27 de fevereiro de 2002, o
pedido da interessada foi julgado improcedente na sentenga
Judicial proferida em 14/05/2002, nos autos do citado Mundado
de Seguranca, fls. 93/97.

O auto de infragdo foi lavrado, fis. 01/07, para a exigéncia do
imposto incidente sobre a importagio do referide bem.

Em 30/09/2002, a interessada manifestou sua inconformidade,
fis. 104/1 59, impugnando o auto de infragdo lavrado.

Na via administrativa a decisdo de primeira instdncia de n®
02898, proferida pela DRJ-SPQ IT em 17/04/2003, fls. 202/206 ¢,
posteriormente retificada, em 01/09/2003, pela decisdo de
mesmo numero, fls. 321/326, ndo conheceu da impugnagio por
entender ji ter sido a matéria levada a apreciacio do poder
Jjudiciario.

Quanto & penalidade aplicada pela falta de recolhimento do
impasto no prazo previsto, foi considerada incabivel.

Uma vez mais, ndo concordando com a decisdo administrativa, o
interessada interpds recurso ao Conselho de Contribuintes,
objetivando a cassagdo ou reforma do acdrddo recorrido, fls.
329/369.

Com base nas determinagdes contidas no Ato Declaratorio n®. 3,
de 14/02/96, do Coordenador Geral do Sistema de Tributacdo, o

Inspetor da Alfindega do Aeroporto Internacional de Sao Pauls, ™
negou Seguimento ao recurso feito pela interessada e dirigido ao /

\\. ,./’/

Conselho de Contribuintes.

I
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Contra essa decisdo, em 13/02/04, foi impetrado na 2° Vara
Federal de Guarulhos, o Mandado de Seguranga de n°.
2004.61.19.000610-4.

O aludido mandamus teve, em 28/04/2004, fls. 384/386, seu
pedido de liminar indeferido.

Inconformada com a decisdo, a interessada impetrou Agravo de
Instrumento n° 2004.03.00.02.2282-6, em 24/08/2004, processo
de origem 2004.61.19.000610-4, proposto para o fim de
suspender a decisfo administrativa que negou seguimento 4o
recurso administrativo.

As fls, 394/398, encontra-se a concessdo parcial da antecipagdo
de tutela, gue reformou a decisdo liminar que negou seguimento
ao recurso administrativo apresentado,

Assim, o processo foi encaminhado ao Terceiro Conselho de
Contribuintes para o fim proposto.

O Terceiro Conselho reconheceu em comjunto com o poder
Judiciario "que a ac¢do mandamental foi proposta com o fim de
questionar a constitucionalidade e legalidade da incidéncia dos
tributos aduaneiros sobre as importagdes submetidas ao regime
de admissdo tempordria.

Ja a autuagio em tela se originou da divergéncia de
entendimento entre o Fisco e o contribuinte, no focante a
aliquota de P! aplicivel a admissdo temporaria da aeronave
arrendada (.. )"

Desta forma, conheceu o recurso e a ele deu provimento
determinando o retorno dos autos @ DRJ SPO-II, para o fim de
anular parcialmente as decisées de fls. 202/206 e 321/326,
especificamente na parfe em que cuidam do dbice de julgamento
em razdo da concomitdncia, fls. 412/419.

A tirulo de ilustragdo, encontra-se, as fis. 454/459, o acdrddo do

TRF/3%  Regido no Mandado de  Seguranga  n°

2002.61.19.000406-8 que, por unanimidade, negou provimento

ao recurso de apelacdo, fls. 454/459, para reconhecer a

legitimidade do IPI proporcional sobre a importagio da

aeronave para a utilizagdo econdmica no Pais, de que trata ao
artigo 79 da lei 9.430/96.

Na sessdo de 13 de margo de 2008, por intermédio do Acdrddo n® 17-23-982
(fls. 463/469), a Primeira Turma da DRJ S&o Paulo II, por unanimidade de votos, considerou
procedente o langamento, mantendo o crédito tributario exigido. A ementa seguir transcrita
apresenta, em sintese, os fundamentos consignados no referido Acorddo:

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Data do futo gerador: 22/01/2602 L i /\ y

Na vigéncia do Decreto n°. 4.070 de 2001, a reducdo da ah_’quo_:cir .‘=
do IPI para 5% para os produtos classificados na posigio 8802,
. \\nw"/‘)r




prevista na Norma Complementar - NC (88-2) da TIPI so era
aplicavel nos casos em que tais produtos fossem adguiridos por
empresas que explorassem servigos de taxi aéreo.

A redugdo da aliguota do IPI para 5%, para os bens objeto de
arrendamento operacional por empresas que explorassem
servicos de tdxi aéren, somente se deu a partir da publicacdo do
Decreto n®. 4.186, de 08 de abril de 2002, que modificou a
redagao original da citada Norma Complementar - NC (88-2).

Ndo se aplica a Norma Complementar NC (88-2) prevista no
Decreto n® 4.186 de 08 de abril de 2002, aos bens, objeto de
arrendamento operacional, se estes foram arrendados na
vigéncia do Decreto n° 4,070 de 28 de dezembro de 2001.

Langamento procedente.

Do referido Acordio, a autuada foi cientificada em 05/05/2008 (fl. 472).
Inconformada, em 29/05/2008, apresentou o recurso de fls. 478/528, alegando, cm sintese, o
seguinte:

4) na presente autuacgdo a autoridade fiscal ndio levou em consideragio o
depésito do montante integral do crédito tributdrio controvertido, realizado no dmbito dos autos
do processo do Mando de Seguranca n® 2002.61.19.000406-8, impetrado perante a 1* Vara da
Justica Federal da Subsegdo Judicidria de Guarulhos/SP (ALF/AISP), ainda em curse, o que,
nos termos do inciso IT do art. 151 do CTN, resultara na suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario ora discutido;

b) a autoridade fiscal imputou sobre o referido débito multa moratorio-
punitiva no percentual de 75% (setenta e cindo por cento), que somente se apresenta
justificavel quando se verifica a ocorréneia de ilicito tributdrio, ou seja, de infragdo a
disposi¢do ou normatizagio tributiria. Ademais, a referida penalidade confronta com a
disposicio legal, insculpida no artigo 63 da Lei n® 9.438, de 1996;

c) o depdsito judicial do montante integral suspende exigibilidade do crédito,
mmpossibilitando a aplicagdo da referida muita moratéria;

d) ainda que subsistente o presente lancamento, o que admite por absurdo,
com respaldo no pnr101p10 da eventualidade, em relagio ao valor do crédito depositado
judicialmente seria inexigivel multa e juros moratdrios;

¢) o entendimento da autoridade fiscal, segundo o qual a operacio de
arrendamento operacional ndo se subsumiria ao conceito de aquisi¢io da propriedade da
mercadoria adotado pela Neta Complementar (NC) da Tabela de Imposto sobre Produtos
Industrializados (TIPI) n°® 8802 — NC (88-2) da TiPl, era absolutamente incorreto e impréprio,
eis que se baseou em exegese literal e casuistica, em momento algum exigido ou pretendido
pela propria TIPI, que jamais fez qualquer diferenciacéo entre modalidades obrigacionais para
fins de incidéncia das aliquotas respectivas da exacio IPI, ainda mais diante de operagdes de
importacio de bens industrializados;

f} a acep¢fio da expressdo “aquisicdo”, insculpida na citada Nota
Complementar, compreendia ¢ compreende todas e quaisquer modalidades obrigacionais de
importagdio, seja para utilizagdo ou compra e venda, independentermente da aquisiglo, em v
definitivo, do dominio do bem, como s6i ocorrer no caso em tela; —

A
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g) a razdo de ser da edi¢do do Decreto n° 4.186/02, que incluiu a expressio
“arrendados” na referida Nota Complementar, foi dirimir as davidas, até entdo porventura
existentes, acerca da correta extensfio dos efeitos interpretativos de referida nota, e ndo definir
o termo inicial de fruigio daquele beneficio fiscal por contribuintes que efetuassem a
importacio de aeronaves mediante arrendamento operacional;

h) aplicar-se-ia ac caso em apreco as Regras Gerais para Interpretagfo da
TIPI (RGI-TIPI), que privilegiam a observancia aos principios constitucionais e legais basicos
afetados ao IP1, em especial, os principios da essencialidadc e da isonomia; e

i) a stmples analise da Licen¢a de Importacdo (LI) € da DI evidenciam que a
fiscalizagio aduaneira da Alfindega da Receita Federal em Guarulhos admitiu e autorizou a
referida importacio com a classificago tarifiria informada, configurando a homologagio
previa e expressa do respectivo crédito, hipdtese excludente da imputagdo de multa penal;

No final, em suma, formulou os seguintes pedidos:

a}) EM SEDE DE PRELIMINAR: a nulidade do referido Auto de Infragio,
por ilegitimidade e impropriedade plena do lan¢amento, eis que efetivado
em direta e frontal ofensa ao disposto no inciso lf do art. 151 do CTN; ¢

b) NO MERITO: sejam julgado integralmente improcedente a presente
autuacio, pelos seguintes motivos: a) houve violagdo literal ao disposto
no art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996; b) evidente inaplicabilidade ou
inexigibilidade de multa e juros moratérios sobre a parcela do crédito
tributario objeto de depdsito judicial; ¢} por ter direito a usufruir da
reducfo tarifiria prevista na NC (88-2) da TIPI, sob pena de afronta aos
principios da isonomia ¢ da essencialidade. Ademais, ad argumentadum,
que seja, excluida, no minimo, a multa moratéria imposta, haja vista a
homologacdo dos cdlculos do imposto em questdo quando do
desembaraco aduaneiro da aeronave.

Em cumprimento ao despacho de fl. 529, exarado em 29/05/2008, os
presentes autos foram enviados ao extinto E. Terceito Conselho de Contribuintes.

Atendendo a0 disposto no art. 49 do Anexo II do Regimento Interno do Carf,
aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, na sessdo de 19 de outubro de
2009, os presente autos foram distribuidos, mediante sorteio, a este Conselheiro.

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente recurso ¢ tempestivo, atende aos demais requisitos de
admissibilidade e versa sobre matéria tributdria da competéncia julgadora deste Colegiado,
portanto, dele tomo conhecimento. s,

_ I- Da preliminar /./' - /



Em sede de preliminar, pleiteia a recorrente a declaragdo de nulidade do
referido Auto de Ianfragdo, alegando que houve ilegitimidade e impropriedade plena do
langamento, eis que efetivado em direta e frontal ofensa ac disposto no inciso If do art. 151 do
CTN, uma vez quc a autoridade fiscal nfo levou em consideragdo o depdsito do montante
integral do crédito tributério controvertido, que foi efetivado nos autos do processo de Mando
de Seguranga n® 2002.61.19.000406-8, impetrado perante a 1* Vara da Justica Federal da
Subsegio Judicidria de Guarulhos/SP, que resultou na suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario ora discutido.

Para um abalizado pronunciamento sobre a presente alegacfio, passo analisar
alguns fatos relevantes acerca do presente procedimento fiscal.

Inicialmente, cabe destacar que p presente Auto de Infragdo foi lavrado em
27/08/2002, portanto, apés a data da liberagdo da referida aeronave, ocorrida em 28/02/2002,
conforme Termo de Identificacdo de f1. 84,

Na descri¢do dos fatos que integra o citade Auto de Infragdo (fl. 02}, informa
autoridade fiscal que procedeu ao desembaraco da referida aeronave, em cumprimento &
medida judicial que, baseada em depdsifo judicial, determinou a sua liberacio sem o
recolhimento dos tributos devidos, conforme documentos de fls. 86/91.

De fato, analisando a DI de fls. 08/11, constato que os campos referentes aos
valores dos tributos a recolher nela previstos ¢stdo todos zeradoes, ou seja, no referido despacho
aduaneiro a pessoa juridica importadora declarou a inexisténcia de qualquer gravame tributdrio
a pagar, atinente a respectiva operac@o de importagio. Apenas no Termo de Responsabilidade
de n® 00121, de 27/02/2002 (f1. 69), a recorrente reconhece o crédito fributario no valor de R§
277.675,12, que corresponde a metade do valor do IPI langado no presente Auto de Infragdo.

Em 03/06/2002, por meio do Oficio n® 183/2002, de 29 de maio de 2002 {fl.
92), expedido pela 1* Vara Federal em Guarulhos, o Inspetor da ALF/AISP foi cientificado da
Sentenca de fls. 93/97, que julgou improcedente o pedido formulado pela recorrente no
mencionado mandamus, posto que ausente qualquer ilegalidade no ato impugnado,

Como o fato gerador do IPI, concernente a presente operacdo de importagio,
ocorreu em 28/02/2002, data do desembaraco da aeronave, entendeu a referida autoridade
fiscal que ndo cabia a redugdo de 50% (cinquenta por cento) da aliquota do citado imposto
pleiteada pela recorrente, posto que, nesta data, a NC (88-2) da TIPI, com redagio dada pelo
Decreto n°. 4.070, de 2001, contemplava apenas as importa¢tes de acronaves adquiridas por
empresa que explorasse seivicos de tixi-aéreo. A extensiio do referido beneficio para as
operagdc de arredamento operacional, hipdtese em que se inclui a presente operacdo
importaggo, somente ocorreu a partir de 08/04/2002, data da vigéncia do Decreto n® 4.186, de
2002, que conferiu nova redagde a rerida NC (88-2).

Diante da auséncia de 6bice de natureza judicial e com base no retroexposto
entendimento, a autoridade fiscal lavrou o presente Auto Infra¢fo, para fins de cobranga do
valor do IPI, determinado com base na aliquota normal de 10% {dez por cento), proporcional

ao prazo de 5 (cinco) anos, ou 60 (sessenta) meses, que representa metade do prazo de vida (til
da citada aeronave, que € de 10 (dez) anos.

Assim, face a reduglio proporcional do prazo de utilizacfic econdmica da
aeronave no Pais, a aliquota efetiva do IPI utilizada no célculo do valor o imposto lan¢ado no
presente procedimento fiscal foi de 5% (cinco por cento), ou seja, metade da aliquota normal
de 10% (dez por cento), resultando no valor do IPI devido de RS 555.350,24, resultado’da

..
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aplicagdo da aliquota de 5% (cinco por cento) sobre a base de célculo ou o valor tributavel do
de R$ 11.107.004,94, cujos calculos encontram-se demonstrados na planilha de l. 98.

Como depdsito realizado pela autuada, em 20/02/2002, foi de apenas R$
277.675,12, segundo Guia de Deposito Judicial de fl. 91, ou seja, metade do valor apurado,
restou ainda uma diferenca de igual valor ndo depositada. Assim, fica evidenciado que ndo

houve o depdsito do montante integral do valor do crédito langado, conforme alegado pela
recorrente.

De fato, o valor depositado, representa apenas metade do valor langado no
referido procedimento fiscal, logo, ndo sendo integral, por forga do disposto no inciso II art.
151 do CTN, o depdsito em tela nfio tem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito
tributario.

Nesta direcdo tem trilhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(ST]), estando inclusive a matéria abordada na Stmula n® 112, a seguir a transcrita: “O
depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributdrio se for integral e em dinheiro”.

Esclarega-se ainda que o presente procedimento fiscal foi realizado em
cumprimento ao disposto no artigo 142 do CTN, com o intuito de prevenir a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio. Assim, ¢ fato de o referido
langamento também conter parcela do crédito depositado nfo altera em nada a higidez do
presente procedimento fiscal, posto que ele foi realizado com observancia dos preceitos legais
contidos no Decreto n® 70.235, de 1972, com as alteragGes.

Portanto, com devida vénia, nfo procede alegagiio de nulidade suscitada na
presente preliminar.

I1- Do mérito.

Em relagdo ao mérito, alega a recorrente que a autoridade fiscal imputou
sobre o referido débito multa moratério-punitiva no percentual de 75% (setenta e cindo por
cento), que somente se apresentava justificdvel quando se verificasse a ocorréncia de ilicito
tributdrio, ou seja, de infraco a disposi¢do ou normatizacao tributana.

Esclarega-se, previamente, que a multa a que se refere a recorrente € a multa
de oficio, prevista no inciso I do art. 80 da Lei n° 4.502, de 1964, com a redagdo dada pelo art.
45 da Lei n® 9.430, de 1996.

Além disso, esta matéria, na esfera administrativa, foi decidida em cardter -
definitivo, haja vista o teor da decisdo de fls. 321/326, na qual o Orgéio julgador a quo,
conheceu parcialmente da impugnagdo oferecida, no tocante apenas a aplicagdo da referida
multa, dando-lhe provimento neste particular.

Ressalto, entretanto, que o motivo alegado no citado julgado para declarar a
improcedéncia da cobranga da citada multa - “a concessdo de medida liminar suspendendo a
exigibilidade do crédito tributdrio” - nio existe no caso em tela. Ao contrario do que
asseverou a autoridade julgadora a quo, no citado Mandado de Seguranga a liminar foi
indeferida, conforme informacio da autoridade judiciaria (fl. 94).



Além disso, cabe registrar que, somente na hipdtese depésito judicial do
montante integral do crédito tributario exigido, nfo cabe o langamento da dita multa, conforme
entendimento exarado no Parecer Cosit n.° 02, de 05 de janeiro de 1.999, a seguir transcrito,
que estendeu os efeitos do art. 63 da Lei n° 9.430, de 1996, com a na nova redacdo, dada pelo
art. 70 da Medida Provisdria n® 2.158-34, de 27 de julho de 2001, aos casos em que a
suspensio seja decorrente de deposito judicial:

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. LANCAMENTO  PARA PREVENIR A
DECADENCIA. INAPLICAVEL MULTA DE OFICIO.

E incabivel o lancamento de muita de oficio na constitui¢do,
para prevenir a decadéncia, de crédito tributdrio cwja
exigibilidade esteja suspensa, inclusive na hipdtese de deposito
do seu montante integral,

Entretanto, diante da auséncia de recurso de oficio, ndo cabe a esta instincia
recursal reapreciar matéria, que se encontra preclusa.

Também nfo € objeto da presente controvérsia os aspectos atinentes 2a
classificagfo fiscal da referida aeronave na TIPI, uma vez que o c¢ddigo tarifério informado na
DI pela autuada (NCM 8802.30.31) foi aceito pela fiscalizacio aduancira. Sob estc ponto
inexiste controvérsia a ser dirimida.

Revela-se assim, com devida vénia, de todo impertinente a alegagio da
recorrente de que se aplicaria ao caso em aprego as Regras Gerais para Interpretagio da TIPI
(RGI-TIPI), que privilegiam a observincia dos principios constitucionais e legais béasicos
relacionados ao IPI, em especial, os principios da essencialidade e da isonomia.

Da mesma forma, revela-se também irrelevante para o deslinde do presente
contraditorio a alegagio da recorrente de que a simples andlise da Licenga de Importagfio (LI) e
da DI evidencia que a fiscalizacdo aduaneira da Alfandega da Receita Federal em Guarulhos
admitin e autorizou a referida importacdo com a classificacfio tarifaria informada, configurando
a homologagdo prévia e expressa do respectivo crédito, hipotese excludente da imputagio de
multa penal. Essa conclusdo, foi extraida com base nos seguintes fatos:

a) nio houve, por ocasiio do despacho aduaneiro, andlise do mérito da
referida operagdo de importagcio e, em especial, do beneficio fiscal
pleiteado, pela fiscalizagdo da citada Unidade aduaneira, que se limitou
apenas em dar cumprimento a determinagio judicial. Tal andlise somente
foi efetivada apds a cidneia da citada Sentenga que julgou improcedente o
pleito da impetrante;

b) ndo foi declarado nenhum valor de tributos devidos na DI que serviu de
base para o despachoe aduaneiro da mencionada aeronave; ¢

¢} objetivo desta alegacdo seria a exclusdo da multa de oficio lancgada, o que
ja foi feito, em cardter definttivo, na decis@o proferida pela instincia
julgadora a quo, conforme antertormente mencionada.

Da redugio da aliquota do IPI de 10% (dez por cento) para 5% (pol-i'
cento), ;

Na verdade, 0 ceme da presente controvérsia, diz respeito ao direito degi/-
recorrente importar a referida aeronave com o beneficio fiscal da redug@o da aliquota do IPI

10



Processo n® 10814.004821/2002-74 53-C1T2
Acérdio n.° 3102-00.576 Fl. 535

10% (dez por cento) para 5% (cinco por cento), instituido por meio da NC (88-2) da TIPL. Em
outras palavras, se a recorrente faz jus ou nfo A redugio da aliquota por ela pleiteada no
referido despacho aduaneiro, prevista na NC (88-2) da TIPI, aprovada pelo Decreto n° 4.186,
de 05 de abril de 2002.

Assim, com finalidade de melhor situar ¢ objeto do contraditorio em apreco,
apresento, preambularmente, a evolugdio da redagdo da referida NC (88-2), compreendendo o
periodo anterior e posterior a data do desembarago aduaneciro da citada aeronave, considerada o
momento de ocorréneia do fato gerador do IPI, conforme definido no inciso I do art. 46 do
CTN, combinado com o disposto no inciso [ do art. 2° da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964,

No periodo de 01/01/2002 a 07/04/2002, a NC (88-2) da TIPI tinha a seguinte
redagdo, no caso, dada pelo Decreto n® 4.070, de 28 de dezembro de 2001

NC (88- 2) Ficam reduzidas para 5% as aliquotas relativas aos
produtos classificados na posicdo 8802, quando adguiridos por
empresa que explore servicos de tdxi-aéreo. (grifo nfo original)

A partir de 08/04/2002, data da vigéncia do Decreto n® 4.186, de 05 de abril
de 2002, a referida NC passou a ter a seguinte dicgo:

NC (88 2) Ficam reduzidas para 3% as aliquotas relativas aos
produtos classificados na posicao 8802, quando adquiridos ou
arrendados por empresa que explore servicos de tdxi-aéreo.
(grifos ndo originais)

Desgsa forma, como o desembarago/liberagio da acronave ocorreu no dia
28/02/2002, conforme Termo de Identificacfo de fl. 84, nesta data cstava em vigor a redagéo
da NC (88-2) da TIPI dada pelo Decreto n® 4.070, de 2001. Por conseguinte, na referida data, o
beneficio fiscal em questdo contemplava apenas as importagdes das mercadorias estrangeiras,
realizadas por pessoa juridica exploradora de atividade de taxi-aéreo, incluidas na posicio da
NCM/TIPI 8802, desde que mediante operacdo de aquisicdo, isto €&, transferénecia em
definitivo da propriedade do exportador estrangeiro para o importador brasileiro.

Em outras palavras, apenas as operagtes de importagfo realizadas em caréter
definitivo de tais mercadorias, ¢ quando realizadas pelas mencionadas pessoas juridicas,
estavam amparadas com o beneficio fiscal da redugdo tarifaria do IPI em andlise.

Diferentemente, € o entendimento da recorrente. Para ela a operagio de
importagio em referéncia estaria contemplada com mencionado beneficio fiscal, posto que
acepgio da expressdo “aquisicdo”, insculpida na citada Nota Complementar, compreendia e
compreende todas € quaisquer modalidades obrigacionais de importagfio, seja para utilizagfio
ou compra e venda, independentemente da forma de aquisigio. Logo, segundo este
entendimento, a razdo de ser da edi¢do do Decreto n°® 4.186, de 2002, que incluiu a expressido
“arrendados” na referida Nota Complementar, foi apenas dirimir as davidas, até entdo
porventura existentes, acerca da correta extensio dos efeitos interpretativos de referida nota, e
nio definir o termo inicial de fruigdo daquele beneficio fiscal para os contribuintes que
efetuassem a importagdo de aeronaves mediante arrendamento operacional.

Com devido respeito ao entendimento esposado pela recorrente, vejo que nio
Ihe assiste razdo para tal inferéncia. Sendo vejamos. . /
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Na acepco geral, segundo ¢ Dicionario Houaiss da Lingua Por’ruguesal, 0
termo “adquirido” significa “que ou o que se alcangou, obteve ou comprou”.

Juridicamente, o termo “aquisi¢do”, que significa ato ou efeito de adquirtr,
estd relacionado com a obtencfo da propriedade, que pode se dar de forma onginiria ou
derivada. Em se tratando de propricdade de bem movel, como no caso da operagdo de
importacdo de mercadoria estrangeira, sé interessa analisar a modalidade de aquisi¢o derivada
e, dentre cstas, apenas o tipo denominado de “tradigdo”, que consiste na entrega da coisa ao
adquirente, com a intencdo de lhe transferir a propriedade. Sobre o assunto dispde o caput do
art, 1.267 do Cddigo Civil de 2002, a seguir transcrito: " A propriedade das coisas ndo se
transfere pelos negocios juridicos antes da tradicdo”. A titulo de exemplo, nos contratos de
compra e venda e doagdo, a aquisi¢do da propricdade movel so se concretiza com a entrega da
coisa.

Por sua vez, na acepclo geral, segunde o citado Dicionirio, o termo
“arrendado” significa “entregue ou fomado em arrendamento; pelo qual se recebe ou se paga
renda’.

De acordo com o Paragrafo (nico do art.-1° das Leis 6,099, de 12 setembro
de 1974, com redagio dada pela Lei n® 7.132, de 26 de outubro de 1983:

Considera-se arrendamento mercantil, para os efeitos desta Lei,
o0 negocio juridico realizado entre pessoa juridica, na qualidade
de arrendadora, e pessoa fisica ou juridica, na qualidade de
arrendataria, e gue tenha por objeto o arrendamento de bens
adquiridos pela arrendadora, segundo especificagdes da
arrendataria e para uso préprio desta,

De acordo com o disposto nos artigos 5° ¢ 6° do Regulamento anexo a
Resolucdo do Banco Central (Bacen) n® 2.309, de 28 de agosto de 1996, as modalidades de
arrendamento mercantii dividem-se em financeiro e operacional.

A operagdo de arredamento operacional, modalidade objeto do presente
contrato, esta definida no referido art. 6° com o seguinte teor:

Art. &° Considera-se arvendamento mercantil operacional a
modalidade em que:

I - as contraprestagbes a serem pagas pela arrendataria
contemplem o custo de arrendamento do bem e o0s servigos
inerentes a sua colocacdo a disposicdo da arrvendatiria, néio
podendo o total dos pagamentos da espécie ultrapassar 75%
(setenta e cinco por cenio) do custo de bem arrendado;

Il - as despesas de manutengdo, assisténcia técnica ¢ servigos
correlatos a operacionalidade do bem arrendado sejam de
responsabilidade da arrendadora ou da arvendataria;

IIf - o prego para o exercicio da opgdo de co-mpra seja o valor de
mercado do bem arrendado.

Pardgrafo unico. As operagfes de que trata este artigo sdo
privativas dos bancos multiplos com carteira de arrendamento
mercantil e das sociedades de arrendamento mercantil,

! Disponivel em: <http://houaiss.ucl.com.br/busca.jhim?verbete=adquirido&stype=k&x=17&y=10>. Acesso \‘ém;___d_ﬁ,,/
10 fev. 2010.
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Com base nas referidas defini¢des, concluo ser a operacdo de arrendamento
mercantil ou Jeasing uma espécie de locaglio que se diferencia das demais por uma
caracteristica especial, a saber: ao final do contrato, o arrendatirio pode exercer a opcéo pela
aquisi¢iio do bem ou pela renovagéo do contrato.

0O novo Cddigo Civil, no seu o art. 565, apresenta as caracteristicas do
negocio juridico locagdo, com os seguintes termos: “Na locagdo de coisas, uma das partes se
obriga a ceder a outra, por tempo determinado ou ndo, o uso e gozo de coisa ndo fungivel,
mediante certa retribuicio”.

Agsim, com essa breve exposi¢io, fica evidente que hd uma diferencga
marcante entre o significado do termo “adquirido” e o do termo “arrendado”, pois, enquanto o
primeiro estd diretamente relacionado com a obtengdo da propriedade do bem, que no caso de
bem mavel se efetiva pela sua tradigio, que se efctiva mediante o negdcio juridico lastreado no
contrato de compra ¢ venda ou de doagfo; o segundo diz respeito a cessdo do uso bem, por
prazo determinado, mediante o negdcio juridico da Jocagio.

Dessa forma, fratando-se de expressdes com significados ¢ alcance juridicos
distintos, ¢ for¢oso concluir que a insergde do adjetivo “arrendado” no texto da nova redaglo
da NC (88-2) da TIPI conferiu-lhe um novo -alcance, ampliando o referido beneficio fiscal,
desta feita, para também contemplar as operagdes de arrendamento mercantil, seja na
modalidade financeira ou operacional.

Logo, ao contrario do que entende a recorrente, concessa venia, a novel
reda¢fo ndo tern finalidade meramente interpretativa. No meu entender, trata-se de norma com
efeito modificativo, que veio conferir, estender o referido beneficio da reduc#o tarifaria para as
opera¢Oes arredamento mercantil,

Assim sendo, somente a partir de 08 de abril de 2002, data da vigéneia da
nova redacdo da NC (88-2) da TIPI, atribuida pelo Decreto n® 4.186, de 2002, a importagdo de
bens arrendados, incluidos na posicdo 8802 da TIPI, realizada por pessoa juridica que explore
servicos de tdxi-aéreo, seja na modalidade arredamento mercantil financeiro ou operacional,
como no caso em tela, estdo amparadas pela redugdo tarifaria do IPI prevista na NC (88-2).

Ademais, como o preceito legal em apre¢o veicula norma de excegdo de
outorga beneficio fiscal, por for¢a do que determina o art. 111 do CTN, a sua interpretagdo
deve ser feita de modo restritivo ou literal.

No caso em tela, como a hipétese fatica do imposto € uma situagdo de fato,
segundo o disposto no inciso [ do art. 116 do CTN, o fato gerador considera-se ocorrido e
existentes os seus efeitos, “desde o momento em que o se verifiquem as circunstdncias
materiais necessdrias a que produza os efeitos que normalmente lhe sGo proprios”.

Por seu turno, no que tange a constituicio do crédito tributirio, corroborando
o acima asseverado, dispde o caput do art. 144 do CTN que “o langamento reporta-se a data
da ocorréncie do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada’.

Esclarega-se, por oportuno, que as excegdes ao referido comando legal,
constam do § 1° do citado art. 144, a seguir transcrito: : d



Adplica-se ao lancamenio a legislacdo que, posteriormente &
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizacio, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maioves garantias ou privilegios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atvibuir responsabilidade
tributaria a terceiros.(grifos ndo originais}.

O presente caso, evidentemente, ndo se enquadra em nenhuma das excegdes
prevista no referido preceito legal. Assim, como o fato gerador do IPI ocorreu no dia
28/02/2002, data do desembarago da mencionada aeronave, a respectiva operagio de
importagdo, realizada sob a forma de arrendamento mercantil do tipo operacional, naquela
data, estava sujecita a incidéncia do aliquota normal de 10% (dez por cento) do IPI, fixada para
os produtos classificados no cddige NCM/TIPI 8802.30.31, onde se enquadra a dita aeronave.

Da incidéncia da multa e dos juros moratérios sobre o valor depositado.

Por fim, entendo que assiste razdo a recorrente quanto a alegago de que seria
inexigivel multa e juros moratdrios sobre o valor do crédito depositado judicialmente.

Cabe mencionar que o objetivo do depdsito judicial, previsto no inciso II do
art. 151 do CTN, nada mais ¢ do que, de um lado, garantir a Fazenda Nacional o recebimento
do montante do crédito tributirio depositado, e de outro, possibilitar ao contribuinte
resguardar-se de uma futura cobranga fiscal excessiva. Em outros termos, a efetivacio do
depdsito evita que o crédito venha a sofrer a incidéncia da multa € dos juros moratérios, desde
a data de sua realizagio.

A matéria em destagque encontra-se disciplinada no art. 1° da Lei n°® 9.703,de
17 de novembro de 1998, nos seguintes termos:

Art. [° Os depésitos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, de
valores referentes a tributos e contribuicdes federais, inclusive
seus acessorios, administrados pela Secretaric da Receita
Federal do Ministério da Fazenda, serdo efetuados na Caixa
Econdmica Federal mediante Documento de Arrecadacdo de
Receitas Federais - DARF, especifico para essa finalidade.

(.)

§ 3° Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de
deposito extrajudicial, da autoridade administrativa competente,
o valor do depdsito, apés o encerramento da lide ou do processo
litigioso, sera;

I - devolvido ao depositante pela Caixa Econémica Federal, no
prazo maximo de vinte e quatro horas, quando a sentenca The for
Javoravel ou na proporgdoe enmt que o for, acrescido de juros, na
Jforma estabelecida pelo § 4o do art. 39 da Lei No 9.250, de 26
de dezembro de 1993, e alieracies posteriores; ou

II - transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente &
extgéneia do correspondente tributo ou contribuigdo, inclusive
seus acessérios, quando se tratar de sentenga ou decisdo
Javordvel a Fazenda Nacional,

(..) o
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Com base no referido preceito legal, infere-se que, se ao final da lide o
sujeito passivo for vencido, por ordem da autoridade judicial, o crédito tributario devido seréd
extinto pela conversdo em renda do valor depositado. Neste caso, a extingdio sera total, se na
data da realizagdo do depdsito o contribuinte depositou o valor integral do crédito devido,
acrescido dos encargos legais até a data de sua efetivagfio, se for caso; e parcial, se o depdsito
foi apenas de parte do crédito tributdnio devido.

Entretanto, cabe mencionar que, o caso em tela, em 20/02/2002, por meio da
Guia de Deposito Judicial de fl. 91, a recorrente realizou o depdsito judicial da quantia de RS
277.675,12, que representa metade do valor do crédito tributario exigido e devido, segundo o
entendimento aqui esposado. '

Como o referido depésito foi efetivado antes do vencimento da divida, que se
deu em 27/02/2002, naquela data, apenas ¢ valor do crédito tributirio principal era devido,
portanto, sem incidéncia de nenhum acréscimo moratério, seja a titulo de jures ou multa.
Portanto, sobre este valor depositado, na transformacio em pagamento definitivo, na forma do
preceito legal supra transcrito, se for o caso (a depender da decisfo judicial definitiva ainda em
curso), ndo incidird qualquer acréscimo moratorio.

Por outro lado, a outra metade ndo depositada deverd ser recolhida com os
acréscimos legais devidos, ou seja, multa e juros moratorios, calculados na forma estabelecida
no art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, com as alteragdes posteriores.

Da conclusio.

Diante de todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de
Infragdio e, no mérito, dou provimento parcial ac presente recurso, para considerar devido a
totalidade do wvalor do IPI langado, devendo incidir os acréscimos legais (multa e JLII'OS
moratdrios) apenas sobré a parcela do valor n3o depositada em juizo.
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