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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 10814.004861/00-47

Recurso n° 135.101 Voluntario

Matéria TRANSITO ADUANEIRO

Acordio n® 301-34.395

Sessdo de 24 de abril de 2008

Recorrente  TRANSRENATA TRANSP. DE CARGAS LTDA.
Recorrida DRIJ/SAO PAULO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 16/12/1996

TRANSITO ADUANEIRO - Falsificagdo de assinaturas nas
DTAs dos representantes da empresa. Ndo comprovagdo. O 6nus
da prova de que houve falsificagdo é da impugnante. Ndo
havendo prova do direito alegado, ¢ de ser o mesmo negado.
Descumprido o prazo previsto na IN 84/89 4 de se aplicar a multa
prevista no artigo 521, III, “c” do Decreto 91.030/85.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Cadmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
relatora.

OTACILIO DANTANEARTAXO - Presidente

SUSY Gﬁ%@ﬂ\l _ Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valdete Aparecida Marinheiro, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz
Fregonazzi ¢ Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente a Conselheira Irene
Souza da Trindade Torres.
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A empresa foi autuada (f1s.76/83) pela ndo comprovagio, no prazo previsto pela
Instru¢do Normativa SRF n°. 84/89, da conclusio do transito aduanciro promovido pelo
registro das DTA-S 96/029420-1 € 96/030841-5.

Inconformado, o contribuinte apresentou impugnagc¢io (fls.86/91) alegando em
sintese que:

1) ndo participou sob qualquer pretexto das operagcdes de transporte
referente as DT As em questdo;

" 2) a empresa € vitima de urna quadrilha que se instalou nos aeroportos
gque se valendo do nrnome de empresas de transportes idoneas
proruoveram irurneros prejiizos ao erario publico,

3) como consta do relatorio fiscal, os quadrilheiros chegaram a
Sfalsificar as assinaturas dos fiscais da propria Receita Federal nas
Torna-Guias coro jJorma de comprovar a cornclusdo do trdnsito
aduaneiro. Além disso, a quadrilha tambérm falsificowe e adulterou as
assinaturas nas D7 A4s dos represeritanntes da Impugriante;

4) o arttigo 95 do Decreto-lei n“. 37/66 Jdispoe sobre as pessoas que
serdo responsabilizadas pelas infracoes €, a empresa rido se enquadra
e nenhuma das hipoteses;

5) ros termos do artigo 282 do RA, deve haver a vistoria das
mercadorias arites do transito para desembaragco, o que, se realizada
adequadamente poderia identificar a grosseira jalsificagdo das DTAs
e, sobretudo, conferir o veiculo uwtilizado e certificar-se de que a
Impugnante ndo era a proprietdaria do veictelo transportador, evitando
a_fraude.

Em 04/04/2001, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florianépolis
determinou a realiza¢ao de diligéncia junto a Alfandega do A eroporto Internacional de Sdo
Paulo, visando:

obter as vias originais das DT A-S . 96029420-7 e »n°. 96030841-5;

verificar se o Sr. Vitor Ieva Nerto, CPF O32.7#1.648-13, encontra-se
credenciado junto aquela reparticdo (Cartdo de Credenciamento),
para representar a coritribuinte Trarisrenara Trarnsportadora de
Cargas Litda., na época erm que_forarm protocolizadas as referidas DTA-
S;

em caso positivo, verificar, por meio de exarne ggrafotécnico, se as
assinaturas corzstantes das vias originais das DTA-S n< 96029420-1 e
n?. 96030841-5 conferem com aquela constante do Cartio de

E-y

Credeniciarmento do Sr. Vieor Feva Neto.
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A Alfindega do Aeroporto Intermacional de Sio Paulo informou (fls. 120) que
ndo encontrou em seus arquivos as vias originais das DT A-S 9602940-1 € 96030841-5.

Em cumprimento a diligéncia, a Equipe de Transito Aduaneiro (fls. 123/124)
juntou as fls.121/122, copia do cartdo de cred enciamento do Sr. Vitor.

O contribuinte apresentou manifestacdo (fls. 125/128) aduzindo que o
Coordenador Geral do Sistema de Tributagao em 9 de janeiro de 1997, publicou o Ato
Declaratorio (normativo) n°. 02, determinando de forma incontroversa que ndo se aplica a
penalidade prevista no artigo S21, IITI, “‘c’”, nos casos de entrega intempestiva de documentos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de S#o Paulo proferiu acorddo
(fls. 133/138) julgando o langamento procedente, pois descumprido o prazo previsto na IN
84/89 ¢ de se aplicar a multa prevista no artigo 521, IIL, *‘c’> do Decreto 91.030/85.

Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntirio (fls.141/142)
reiterando praticamente os Mmesmos argumentos trazidos na impugnagio.

E o relatoério.
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Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
Conhego do recurso por preencher os requisitos legais.

Trata o presente processo de lavratura de Auto de Infragdo pela entrada de
mercadorias no territorio nacional, sob Regime Especial de Transito Aduaneiro, nio tendo, no
entanto, sido concluida a indigitada operag&o de transito ensejadora deste regime.

No mérito, aduz a recorrente em sua defesa que as assinaturas opostas nas
DTA’s foram falsificadas, desta feita, afirma ndo ter qualquer responsabilidade sobre as
mercadorias constantes nestas DTA’s,

Sendo assim, o cerne da presente questio é o exame relativo as provas
apresentadas pela recorrente, se estas sdo habeis a comprovar a veracidade das suas alegativas,
no sentido de que em momento algum colaborou ou participou dos trinsitos aduaneiros
descritos nas DTA’s.

Ocorre que ndo ha nos autos noticia de instauragdo de inquérito policial, ou de
confirmagdo por qualquer meio da ocorréncia do crime, seja a apuragdo de sua autoria ou
sequer o levantamento de suspeitos, seja a recuperagdo da carga, mesmo parcial, muito menos
o encerramento do inquérito e envio ao Ministério Publico para oferecimento de denuncia para
inicio de agdo penal.

Cumpre esclarecer, que no processo administrativo, pode- se dizer que o 6nus da
prova é dividido entre as partes. E o que doutrina Hugo de Brito Machado':

“O desconhecimento da teoria da prova, ou a ideologia autoritdria,
tem levado alguns a afirmarem que no processo administrativo fiscal o
onus da prova é do contribuinte. Isto ndo é, nem poderia ser correto em
um Estado de Direito democratico. O énus da prova no processo
administrativo fiscal é regulado pelos principios fundamentais da
teoria da prova, expressos, alias, pelo Codigo de Processo Civil, cujas
normas sdo aplicaveis ao processo administrativo fiscal.

No processo tributdrio fiscal para apura¢do e exigéncia do crédito
tributdrio, ou procedimento administrativo de langamento tributdrio,
autor é o Fisco. A ele, portanto, incumbe o Jnus de provar a
ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributaria que serve de
suporte a exigéncia do crédito que estd a constituir. Na linguagem do
Codigo de Processo Civil, ao autor incumbe o onus do fato constitutivo
de seu direito (Codigo de Processo Civil, art.333, I). Se o contribuinte,
ao _impugnar a_exigéncia, em vez de negar o fato gerador do tributo,
alega ser imune, ou isento, ou haver sido, no todo ou em parte,
desconstituida a situacdo de fato geradora da obrigacdo tributdria, out
ainda, jd haver pago o tributo, é seu onus de provar o que alegou. A

! Machado, Hugo de Brito; Mandado de Seguranga em Matéria Tributaria, 5. ed., Sdo Paulo: Dialética, 2003, p.273
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imunidade, como isencdo, impedem o _nascimento _da obrigacdo
tributdria. Sdo, na linguagem do Codigo de Processo Civil, fatos
impeditivos do direito do Fisco. A desconstituicdo, parcial ou total, do
fato gerador do tributo, é fato modificativo ou extintivo, e 0 pagamento
¢ fato extintivo do direito do Fisco. Deve ser comprovado, portanto,
pelo contribuinte, que _assume __no__processo _administrativo __de
determinagdo e _exigéncia do_tributo posicdo equivalente a do réu no

processo civil”. (grifado)

Depreende-se da leitura do texto acima transcrito que a alegagdo de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do crédito tributario devem ser comprovados pelo
contribuinte.

Ademais, a palavra o6nus, do latim onus, significa carga, peso, encargo,
obriga¢do. Quando se indaga — a quem cabe o 6nus da prova ? —, quer se saber, a quem cabe a
necessidade de prover os elementos probatdrios suficientes para a formagio do convencimento
do julgador. No processo administrativo fiscal federal tem-se como regra que aquele que alega
algum fato € quem deve provar. Nesse sentido, o 6nus da prova recai a quem dela se aproveita.

Dessa forma, caberia ao contribuinte comprovar a alega¢do de que as assinaturas
nas DTAs eram falsas. Em ndo havendo prova do direito alegado, o mesmo ndo pode ser
aceito.

Acrescenta-se que, quando solicitado a apresentar as Declara¢cdes de Importagdo
que desembaragaram as mercadorias, restou demonstrado que o contribuinte tem envolvimento
com as Dls.

Além disso, a alegag@o de que os veiculos transportadores nio pertenceriam a
sua frota particular, nada acrescenta, uma vez que a propria Secretaria da Recita Federal,
através da IN n® 102/87, que trata da habilitagdo ao transporte de cargas no regime de transito
aduaneiro, prevé a inclusdo de veiculos arrendados para a realizagdo desse tipo de operagao.

Diante do exposto, voto para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario,
mantendo-se o langamento objeto do presente processo administrativo.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 24 de abril de 2008

SUSY G HOFFMANN - Relatora




