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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10814.005331/2003-76

Recurso n° 139.812 Voluntério

Acérdion® 3202-00.023 — 2* Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessdo de 14 de agosto de 2009

Matéria IPI/Classificagdo Fiscal

Recorrente Sotan Sociedade de Téxi Aéreo do Nordeste Ltda.
Recorrida DRIJ-S&o Paulo/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Data do fato gerador: 27/04/2001

MUDANCA DE INTERPRETACAO ACERCA | DE NOTA
COMPLEMENTAR DA TIPI - MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO -
ART. 146 DO CTN - APLICACAO SOMENTE A FATOS GERADORES
POSTERIORES A SUA INTRODUCAO

Nos termos do artigo 146 do CTN, a modificagdo introduzida, de oficio, nos
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa 'Po exercicio do
langamento, somente pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito
passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introdugao.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado. O Conselheiro Jodo Luiz Fregonazzi votou pela conclusdo.

JOSETIIZNOVO ROSSARI - Presidente.

< i RODRIGO CARI%:Z/%/NHRANDA - Relator

Partfciparam do predente julgamento os Conselheiros José Luiz Novo
Rossari, Irene Souzg da Trindade Torres, Jodo Luiz Fregonazzi, Rodrigo Car:dozo Miranda e
Heroldes Bahr Netq. Ausente momentaneamente a Conselheira Susy Gomes Hoffmann.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Sotan Sociedade de Taxi Aéreo
do Nordeste Ltda. (fls. 65 a 72) contra o v. acorddo proferido pela Colenda 2% Turma da DRJ
de Sdo Paulo II (fls. 49 a 53) que, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragdo de fls. 01 a 08.

Consoante se depreende da Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal,
parte do auto de infracdo (fls. 02), a fundamentagdo para o lancamento decorreu do seguinte,
verbis:

001 — ALIQUOTA INCORRETA

O importador, por meio da DI de n° 01/0410164-9, registrada
em 25/04/2001, submeteu ao regime aduaneiro especial de
admissdo tempordria uma (01) aeronave, LI n° 01/0379329-9,
marca LEARJET, modelo 314 n° de série 214, completamente
equipada, (com motores marca ALLIED SIGNAL, modelo TFE
731-2-3B n° de série: P-9953555 e P-99554), classificavel na
Tarifa Externa Comum no codigo 8802.30.31, sendo que foi
concedido o prazo para permanéncia dos bens em territorio
nacional pelo prazo de 05 (cinco) anos. O enquadramentio
correto concedido foi o artigo n° 7° da IN/SRF n° 150/99 (em
vigor naquela data), por tratar-se de admissdo tempordria com
pagamento de impostos proporcionalmente ao tempo de
permanéncia no pars. ‘

Para o cdlculo do valor do IPI, foi solicitada a reducdo da
aliquota do mesmo (para a classificagio informada) com base
na Nota Complementar da TIPI — NC (88-2), que dizia: “Ficam
reduzidas para 5% as aliquotas dos produtos classificados na
posicido 8802, quando adquiridos por empresa que explore
servigos de tdxi-aéreo.”

Como, & época, era interpretacio nesta Alféndega de que as
aeronaves importadas com arrendamento comercial em regime
de admissdo tempordria podiam ser contempladas pela NC (88-
2), foi concedida a redugdo pleiteada.

Porém_tendo_em vista_a_posterior publicacdo do Decreto n’
4.186/2002, que alterou-a redagdo da NC (88-2) da TIPI de
“adquiridos” para “adquiridos ou arrendados”, verifica-se que
0 entendimento _anterior estava incorreto, sendo que a redugio
concedida fora indevida pois as alteragées do Decreto supra so

entraram em vigor a partir da sua publicacio no DOU em
08/04/2002.

Diante de tal fato, para resguardar os interesses da Fazenda
Nacional, foi lavrado o presente auto, cobrando-se a diferenca
de imposto, apurada em face de tal incorregdo, somado aos
" acréscimos legais devidos, estando o importador sujeito ao
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recolhimento ou impugnar o mesmo, de acordo com a legislacdo
em vigor.

()

Apos a apresentacdo de impugnagdo em que se refutou os termos do auto de
infragio e em que se alegou, em sintese, que a NC (88-2) é meramente interpretativa, na
medida em que o beneficio fiscal propriamente dito decorre do art. 8 do Decreto n°
2.889/1998, e que a multa de 75% ndo pode incidir a espécie visto que a ‘contribuinte ndo
laborou sozinha e voluntariamente em erro, tendo sido induzida pelo entendimento da

autoridade fiscal (fls. 31 a 35), a Colenda DRIJ, conforme j4 salientado, decidiu manter os
termos do auto de infrac3o.

Referido julgado tem a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Data do fato gerador: 27/04/2001

ALIOUOTA

A redugdo de aliguota veiculada pela Nota Complementar 88-2
da TIPI, para importagbes ocorridas antes da publica¢do do
Decreto 4.186/02, ndo vigora para produtos importados sob
arrendamento.

Lang¢amento Procedente.

Irresignado, a contribuinte interpds o ja mencionado recurso voluntario,
repisando os argumentos expendidos em sua impugnagdo, e alegando, de forma inovadora nos
autos, que deve ser aphcada in casu a lei vigente na data de ocorréncia do fato gerador. Nesse
sentido, o Decreto n°® 2.889/1998 somente ndo se aplicaria ao arrendamento mlercantil, do tipo

financeiro, aplicando-se, portanto, ao arrendamento comercial. Assim, a 1nterpretag:ao primitiva
da autoridade fiscal ndo estaria incorreta.

E o relatério.

(&}
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Voto

Conselheiro RODRIGO CARDOZO MIRANDA, Relator
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso voluntario.

No tocante & nova argumentagdo trazida pela contribuinte, ora recorrente,
relativa a aplicagdo do Decreto n° 2.889/1998 e ao arrendamento comercial, entendo que, a
despeito da matéria ndo ter sido ventilada anteriormente, ela ndo tem o conddo de modificar os
termos da r. decisdo recorrida.

No entanto, por outro lado, conforme se depreende do auto de infracdo e da
sua Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal, a autoridade autuante constituiu o crédito
tributario porquanto, com o advento do Decreto n°® 4.186/2002, posteriormente & ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo tributaria, foi alterado o texto da NC (88-2). Com isso, a autoridade
langadora, expressamente, asseverou que mudou a sua interpretacio da referida Nota
Complementar:

Como, & época, era interpretacio nesta Alfindega de que as
aeronaves importadas com arrendamento comercial em regime
de admissdo tempordria podiam ser contempladas pela NC (88-
2), foi concedida a reducdo pleiteada.

Porém_tendo_em_vista_a_posterior publicacdo do Decreto_n’
4.186/2002, que alterou a redag¢do da NC (88-2) da TIPI de
“adquiridos” para “adquiridos ou arrendados”, verifica-se que
o entendimento_anterior estava incorreto, sendo que a reducdo
concedida fora indevida pois as alteragoes do Decreto supra sé
entraram em vigor a partir da sua publicacdo no DOU em
08/04/2002.

Pois bem, independente do efetivo significado da NC (88-2) € da aplicagéo
ou ndo do beneficio ali previsto as aeronaves importadas por arrendamento comercial, fato é
que a autoridade fiscal, até determinado momento, adotava um critério juridico para aplicagéo
da referida Nota Complementar, modificando-o, posteriormente, com o advento do Decreto n°
4.168/2002 € a alteragdo do texto da NC.

Assim, para dirimir a presente controvérsia e para aplicacdo efetiva da justica
fiscal, hd que se reconhecer que a contribuinte fez o recolhimento do tributo consoante o
proprio entendimento da fiscalizagdo a época da importagdo, sendo que, posteriormente, a
autoridade modificou o seu entendimento.

Com efeito, conforme reconhecido no proprio auto de infragdo, antes da nova
redacdio da NC (88-2) entendia-se que a “aquisi¢do” de aeronave ali prevista era a aquisi¢do a
qualquer titulo, inclusive através de arrendamento. Posteriormente, passou-se a entender que o
arrendamento de aeronave sé estaria beneficiado a partir da nova redagdo da NC (38-2), € que,
assim, a interpretagdo anterior estava errada.
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N3o me parece justo, nesse sentido, que a contribuinte, como na hipdtese em
apreco, fique a mercé da modificagdo do entendimento da autoridade autuante.

E tanto ¢ assim que o artigo 146 do CTN dispde o seguinte:

Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em
conseqiiéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no
exercicio do lancamento somente pode ser efetivada, em
relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introdugdo.

Na presente hipétese, a autoridade administrativa, de oficio, ante os termos
do Decreto que alterou a NC (88-2), modificou o critério juridico aplicdvel & espécie, passando
a entender que o beneficio da NC somente poderia ser aplicavel as importagdes de aeronaves
através de arrendamento a partir da referida alteragdo.

Tal entendimento, todavia, a despeito de ser ou ndo correto, somente poderia
ser aplicado aos fatos geradores ocorridos posteriormente 4 sua introdugdo. Ou seja, a
autoridade fiscal sé poderia lavrar autos de infragdo relativos a fatos geradoii'es posteriores a
data do advento do referido Decreto e da modificagdo do seu entendimento (critério juridico)

quanto a aplicagdo da NC (88-2).

Nesse sentido, s3o oportunos os comentarios tecidos por Misabel Derzi ao
disposto no referido artigo 146 do CTN:

O art. 146 reforca o principio da imodificabilidade do
langcamento, regularmente notificado ao sujeito passivo. Trata-
se de dispositivo relacionado com a previsibilidade ¢ a
seguranga juridica.

Lembra Souto Maior Borges:

by

“Antecipando-se a vigéncia do CTN, Rubens Gomes de
Sousa ensinou que se o fisco, mesmo sem erro, tiver
adotado uma conceituagdo juridica e depois pretender
substitui-la por outra, ndo mais poderd fazé-lo. E ndo o
poderd porque, se fosse admissivel que o fisco pudesse
variar de critério em seu favor, para cobrar diferenga de
tributo, ou seja, se a Fazenda Publica fosse licito variar de
critério juridico na valorizagdo do ‘fato gerador’, por
simples oportunidade, estar-se-ia convertendo a atividade
do lancamento em discriciondria, e ndo vinculada”.

De fato, é fundamental que se preservem a estabilidade das
relagdes juridicas, a certeza e a seguranca. Os tribunais
superiores também vém aplicando dessa forma o art. 146.
Assim reza a Sumula n° 227 do antigo Tribunal Federal de
Recursos: “A mudanga de critério juridico adotadoe pelo fisco
ndo autoriza a revisdo de lancamento”.

Mas o ideal — por razbes de seguranga juridica e equidade —
seria que estendéssemos a4 Administragdo, o principio da
. irretroatividade de forma mais ampla (e ndo apenas quando ja
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efetuado o langamento tributdrio). Trata-se de erro grave limitar
o principio da irretroatividade as leis, como alerta Klaus Tipke,
na Alemanha, e, em geral, a Corte Suprema daquele pais.

Como ja realcamos, o principio da irretroatividade (do direito)
ndo deve ser limitado as leis, mas estendido as normas e atos
administrativos ou judiciais. O que vale para o legislador
precisa valer para a Administragdo e os ITribunais. O que
significa que a Administragdo e o Poder Judicidrio ndo podem
tratar os casos que estdo no passado de modo a se desviarem da
prdtica até entdo utilizada, e na qual o contribuinte tinha
confiado. O CTN atenua os efeitos bruscos da mudanca de
critérios por parte da Administracdo, ao estabelecer que a
observincia dos atos normativos das autoridades
administrativas, das decisées de seus orgdos e das prdticas
administrativas reiteradas exclui a imposicdo de penalidades, a
cobranca de juros de mora e a atualizagdo do valor monetdrio
da base de cdlculo do tributo (art. 100).

(Comentdrios ao Cédigo Tributdrio Nacional: (Lei n°5.172, de
25.10.1966) / Carlos Valder do nascimento (coordenador), Ives
Gandra da Silva Martins... [et al.] — Rio de Janeiro : Forense,
1997, p. 387) (grifos nossos)

Nestes termos, entendo que deve ser aplicado a espécie o disposto no artigo
146 do CTN, ndo podendo a modificagio do critério juridico / nova interpretagdo / novo
entendimento adotado pela autoridade administrativa retroagir para alcancar fato gerador
ocorrido antes da referida modificacdo.

Por conseguinte, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso

voluntario para reconhecer a improcedéncia do autp-de infra@-d de fls. 01 a 08.
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