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MINISTéRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

lg1l PROCESSO N° 10814.006208/92-86

Sessdo de_ 05 de maio de99 3 ACORDAO N°_302-32.628
Recurso n¢?. : 115.170

Recorrente: FUNDAGAO PADRE ANCHIETA CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV
EDUCATIVA
Recorrid IRF - AEROPORTO INTERNACIONAL DE SAQ PAULO - SP

IMUNIDADE. ISENGAO.

1. 0 art. 150, VI, "a" da Constituigao Federal so se re
fere aos 1mpostos sobre o patrimonio, a renda ou o0s
servigos.

2. A 1sengao do Imposto de Importagao as pessoas Jurldl
cas de direito piblico interno e as entidades vincu-
ladas estao reguladas pela Lei n? 8.032/90, gue nao
ampara a 51tuagao constante deste processo.

3. Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse-
lho de Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso, vencidos os Cons. Wlademir Clovis Moreira, Luis Carlos Via-
na de Vasconcelos, Ricardo Luz de Barros Barreto e Paulo Roberto Cu-
co Antunes , na forma do relatorio e voto que passam a integrar 0
presente julgado.

Brasilia-DF, em 05 de maio de 1993.

vl

SERGIO DE CASTRO NEVES - Presidente

BALDO CAMPEE%géaETO - Relator

uiz Feenando OIwma de O¢ cgaes
Procursder da Fazeada Nacions!

ROSA MARIA SALVI DA CARVALHEIRA - Proc. da Faz. Nac.
VISTO EM

sessho pe: 03 DEZ 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
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RELATGO6RIO

A fundag8o0 acima gqgualificada submeteu a despacho de importa-
c80 as mercadorias descritas na Declarac8o de Importagdo n. 028760, de
17/06/92, solicitando o reconhecimento de imunidade tributéria em re-
lag80 ao Imposto de Importag8o e ao Imposto sobre Produtos Industria-
lizados, com fundamento no artigo 150, item VI, letra "a" e paragrafo
20. da Constituig8o Federal e Lei n. 9849/67, que a instituiu como
fundagdo.

Entendendo gue a importa¢8o em foco n8o se engquadra na cita-
da disposig8o constitucional, a fiscalizag¢8o aduaneira lavrou o Auto
de Infragfo as folhas 01 a 03, exigindo ¢ recolhimento do Imposto so-
bre Produtos Industrializados no valor origindrio de Cr3 1.266.678,63,
respectivamente, sem aplicacfio de qualguer penalidade, fundamentando a
autuagdo no artigo 135 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto
n. 91.030/85.

Regularmente intimada, com guarda de prazo, a empresa autua-
da apresentou a impugha¢8o, alegando, em sintese, que:

1) a interessada é fundag@o instituida e mantida pelo poder
piblico, no caso o Estado de S8o Paulo;

2) o Auto de Infrac8o é insubsistente por falta de fundamen-
tag8o, pois a importadora preenche rigorosamente a hipbétese do artigo
150, VI, "a" e paragrafo 20. da Lei Maxima;

3) o Imposto de Importacio e o Imposto sobre Produtos Indus-
trializados s8o impostos sobre o patriménio;

4) a finalidade da Fundagdo &€ a de promover atividades edu-
cativas e culturais através da radio e da televisdo;

5) é no exercicio rotineiro de suas atividades de manuten-
¢80, substituig8o e modernizagdo dos equipamentos com 0s quais promove
emissdes de radio e televisfo que a autuada vem importando bens do ex-
terior, destinados a essa especifica finalidade, o que lhe assegura a
imunidade constitucional fixada na Lei Maior;

6) a vedag8o constitucional de instituir impostos sobre o
patriménio, a renda ou servigos de que trata o artigo 150, ineciso VI,
alinea "a", pardgrafo 20. da CF & estendida as autarquias e funda¢des
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, desde que aguele patrimd-
nio, renda ou servigo estejam vinculados as suas finalidades essen-
ciais.

Para fortalecer suas coloca¢les, a impugnante se socorre de
doutrina e de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ao apreciar a impugnac8io, o autor do feito manteve a exigén-
cia formulada no Auto de Infraedo, argumentando que, no caso, ndo se
trata de nenhum dos impostos vedados pela Constitulgdo Federal e que o
Imposto de Importag8o e o Imposto sobre Produtos Industrializados néo
280 Impos sobre o Patriménio, a Renda ou Servigos e ainda que o3
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mesmos decorrem da ocorrencia de Fato Gerador bem definido, que & a
entrada da mercadoria estrangeira em territdério nacional.

A autoridade de primeira instdncia julgou a a¢do fiscal pro-
cedente, fundamentando-se nas seguintes razdes:

—— o artigo 150, VI, letra "c'" e pardgrafo 2o. da CF limita
apenas a instituic8o de impostos sobre o patriménio, a renda ou os
gservigos das fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Pablico, vin-
culados a suas finalidades essenciais e as delas decorrentes, ndo al-
cangando os Impostos sobre o Comércio Exterior e sobre a Produgao e
Circulag8o de Mercadorias, conforme definidos no Cédigo Tributario Na-
cional;

~-- a vedag8o constitucional de institulr impostos sobre o
patriménio, renda ou servigcos diz respeito a tributo que tem como fato
gerador o patrimdnio, a renda ou os servigos;

~— o fato gerador do I.I. é, ingquestionavelmente, distinto
daqueles anteriormente citados, ou seja, € a entrada da mercadoria es-—
trangeira no territdrio nacional;

~— & inveridica a afirma¢do da interessada de que falta fun-
damentac8o ao Auto de Infragdo visto que o mesmo foil lavrado no enten-
dimento do nd3o engquadramento no dispositivo constitucional, sendo ci-
tado inclusive o Parecer CST n. 29, de 21/12/84.

Tempestivamente, a autuada ora recorrente interpds recurso
voluntdrio a este Conselho de Contribuintes, insistindo em suas razdes
da fase impugnatdria e, apoiando-se em Jjurisprudéncia do STF, reafir-
mando seu entendimento de que, no conceito de patrimdnio, se incluem o
Imposto de Importagdo e o Imposto Sobre Produtos Industrializados.

E o relatorio.

/e
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VOTO

‘ No recurso em pauta, adoto o voto do ilustre Conselheiro
Itamar Vieira da Costa no acdrddo n. 301-27.009, referente & mesma ma-
téria em litigio:

"A Fundag8oc Padre Anchieta pleiteou o reconhecimento da imu-
nidade tributaria, a fim de n8o recolher aos cofres plblicos os valo-
res do Imposto de Importag8o e do Imposto sobre Produtos Industriali-
zados incidentes.

A recorrente invocou o0 art. 150, item VI, letra "a" da Cons-
tituig8o Federal, assim como seu parédgrafo 2., para embasar sua pre-
tens8o. 0O texto constitucional é o seguinte:

"Art. 150 - Zem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, & vedado & Uni8o, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios
I - ...omissis. ..

VI - instituir impostos sobre:

a) patrimbnio, renda ou servigos, uns dos outros.

Parégrafo 2. - A vedag8o do inciso VI, letra a, &€ ex-
tensiva &s autarquias e &s fundagdes
instituidas e mantidas pelo Poder Pabli-
co, no que se refere ao patrimdnio, A
renda e aos servigos, vinculados a sua
finalidades essenciais ou as delas de-
correntes.

A fiscalizag8o, por sua vez, efetuou a autua¢do porgue o8
impostos nd8o estavam enquadrados na expressido 'patrimdénio rendas e ser-
vigos" inseridos no texto da Lei Maior.

N3o houve controvérsia sobre a natureza da instituig8o que é
uma fundagio mantida pelo Poder Publico.

E conhecida a express8o: a Constituigd@o Federal n8o contém
palavras intteils. Logo, se houve restriglo a certos tipos de impostos,
36 os fatos geradores a eles relativos é que podem fazer surgir a res-
pectiva obrigag8o tributéaria.

A Constituigd8o é clara: é vedado instituir impostos sobre o
patriménio, a renda ou os servigos da UnifZo, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipio. Tal vedag8o é extensiva &s fundae¢fes insti-
tuidas e mantidas pelo Poder Puablico.

Segundo o Coédigo Trikutério Naional, o Imposto sobre a Im-
vortag8o de Produtos Estrangdircs e o Imposto sobre Produtos Indus-
trializados n8o incidem sobr Zf)patrimanio, sobre a Renda, nem, tHam-
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pouco, sobre 08 servigos. Um estd ligado ao comércio exterior, & pro-
teg80 da indastria nacional. O outro se refere a produgdo de mercado-
rias no Pais.
Qual a finalidade da imposig¢8io tributéria, na importagio,
dos referidos tributos?

O Imposto de Importag8o existe para proteger a indistria na-
cional. Sua finalidade é extrafiscal.

Quando se estabelece determinada aligquota desse imposto, vi-
sa-se a onerar o produto importado de tal maneira que n8o prejudique
aqueles produtos similares produzidos no Pais.

Se, para argumentar, a recorrente fosse comprar a mercadoria
produzida no Brasil teria que pagar, teoricamente, valor semelhante ao
produto importado, acrescido do imposto.

0O imposto sobre Produtos Industrializados 1n01dente na im-—
portagdo, também chamado de IPI-vinculado & o mesmo cobrado sobre a
mesma mercadoria produzida internamente. Essa taxag8o visa a equalizar
a imposig8o fiscal. Ambos, o produto nacional e o estrangeiro, tem o
mesmo tratamento tributédrio no que se refere ao IPI. Se a Fundagdo
fosse adguirir mercadoria idéntica produzida agqui no Brasil, teria que
pragar o imposto. Ele incide sobre o produto 1ndustr1a11¢ado e nio so-
bre o patrimdnio de quem o adguire.

Qutro aspecto importante a considerar € o da legislagdo or-
dinadria. O Decreto-lei n. 37/66 diz:

"Art. 15 - E concedida isen¢8o do Imposto de Importag&oc nos
termos, limites e condigles estabelecldas em re-
gulamentO'

I - a Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios;
IT - as autargquise e demais entidades de direito
~publico interno;
III - as institui¢fes cientificas, educacionais e
de assisténcia social.

Como se vé&, o Decreto-lei n. 37/68 fol o instrumento legal
utilizado para conceder isengles do imposto quando as importagdes de
mercadorias sejam feitas pelas entidades descritas no referido artigo
15. Nunca foi contestado tal dispositivo, nem, tampouco, foi ele in-
quinado de inconstitucional.

Para confirmar o entendimento até aqgui demonstrado, recorro
& lei editada jé na vigéncia da Constitui¢8o Federal de 1988. Trata—se
da Lei n. 8032, de 12 de abril de 1990 que estabelece:

"Art. 1 - Ficam revogadas as isengdes e redugdes do Imposto
sobre a Importagdo e do Imposto sobre Produtos Industriali-
zados, de carater geral ou especial, que beneficiam bens de
procedéncia estrangeira, ressalvadas as hipéteses previstas
nos artigos 2. a 6. desta Lei.

Pardgrafo 1inico - 0O disposto neste artigo aplica-se as= im~
portagles realigadas por entidades da Administrag8o Publica _
Indireta, de ami/ifto Federal, Estadual ou Municipal.

Jte~
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Art. 2. - As lsenéﬁes e reduglBes do Imposto sobre a Importa-

G880 ficam limitadas, exclusivamente:

I - as importagbes realizadas:

a) pela Uni8o, pelos Estados, pelo Distrito Federal, pelos
Territérios, pelos Municipios e pelas respectivas autar-
quias;

b) pelos partidos politicos e pelas instituieBes de educagdo
ou de assisténcia social;

c) ..."

Alids, a decis8o recorrida foi fundamentada de forma bastan-
te clara e correta. Por isso considero importante transcrevé-la:

"Fundag8o Pe. Anchieta, importadora habitual de
maguinas, eguipamentos e instrumentos, bem como suas partes
e pegas, destinados & modernizagdo e reaparelhamento, até
19.05.88, beneficiou-se da iseng8o para o 1.I1. e IPI previs-
ta no art. 1. do Decreto-lei n. 1293/73 e Decreto-lei n.
1726/79 revogada expressamente pelo Decreto n. 2434 daquela
data. Passcou a existir entBo a Redug8o de 80% apenas para as
miguinas, equipamentos, aparelhos e instrumentos, nado mais
contempla as partes e pegas, que s6 passaram a ter redugfo a
partir de 03.10.88 com a publicagdo do Decreto-leil n. 2479.

Em 12.04.80, com o advento da Lei n. 8.032, todas
as isengSes e Redug¢des foram revogadas, limitando-as exclu-
givamente aquelas elencadas na citada Lei, e onde nf8o consta
qualauer isengdo ou Redug8o que beneficie a interessada.

Até esta data (12.04.980) a interessada que sempre
se beneficiara da iseng8o e, depois da Redug8o, passou a in-
vocar a Constituig8o Federal, pretendendo o reconhecimento
da imunidade de que trata o art. 150, inc. VI, alinea "a",
rarédgrafo 2., da Lei Mailor que dispde gque a Unido, os Esta-
dos, o8 Municipios, o DF, suas autarguias e funda¢les néo
poder8o instituir impostos sobre o patrimbnio, renda ou ser-—
vigos uns dos outros.

Ora €& de se estranhar que guem possua imunidade
constitucional, como quer a interessada, estivesse por tanto
tempo sem ter se valido dessa condligdo, pretendendo-a somen-—
te agora, com a revogacdo da isenglo/redugdo, ou serd gue o
legislador criou o duplo beneficio?

A resposta estd em gue uma coisa n8o se confunde
com a outra, posto que a interessada ndo faz jus a4 imunidade
rleiteada, n8o porque ndo se reconhega tratar-se ela uma
fundagd8o a que se refere a Constituigdo, instituida e manti-
da pelo Poder P4blico, no casoc o Estado de 880 Paulo, mas
sim porque o Imposto de Importag8o e o Imposto sobre Produ-
tos Industrializados n8o se incluem naqueles de que trata a
Lei Maior, que s8o0 t&o somente "impostos sobre o patriménio,
renda ou servigos', por se tratarem respectivamente de "im-
postos 8/ o0 comércio exterior” (I.I.) e "impostos sobre a
produg8o e circulag8o de mercadorias’ (IPI) como bem define
o Cédigo Tributério Nacional (Lei n. 5.172/66). Dai a con-
cess8o de isengdo por leis especififas.

Jon
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Assim é porque a vedag8o constitucional de insti-
tuir impostos sobre patrimdnio, renda ou servigos consubs-—
tanciada no art. 150 diz respeito a tributo que tem como fa-
to gerador o patrimdnioc, a renda ou o8 servigos.

A disposigd8o constitucional do referido artigo é
inequivoca e bastante clara a partir de que estabelece o0 seu
incisce VI, gquando diz “instituir impostos sobre” dindicando
tratar-se de impostos incidentes sobre o patrimbénio, wvale
dizer, o que d& nascimento & obrigacZo tributaria é o fato
de se ter esse patrimébnio; quando se refere a imposto inci-
dente sobre a renda, significa imposto que decorre da per-
cepedo de alguma renda e, finalmente, no que tange aos ser-—
vigos, a obrigac8o tributéria surge em raz8o da prestagfo de
algum servigo.

Desse entendimento, tem—se que o imposto de impor-—-
tag8o ndo tem como fato gerador da obrigag8io tributiaria, ne-
nhuma das situagdes referidas; ou seja, o fato gerador desse
imposto €é a entrada de mercadoria estrangeira no territério
nacional, conforme preceitua o CTN, no art. 19, verbis:

art. 19 - O imposto de competéncia da Uni8o, so-
bre a importag8o de produtos estrangeiros tem como
fato gerador a entrada destes no territdério nacio-
nal".

Reforga essa posigl8o o estabelecido no art. 153,
da CF qguando trata dos impostos de competéncia da Uni8o, ao
se referir no seu inciso I aos impostos sobre importac8o de
produtos estrangeiros. Noutras palavras, o que gera a obri-
gag8o tributéria n3c é o fato patrimdnio, nem renda, ou ser-—
vigos, mas sim o fato da "importag8o de produtos estrangei-
ros".

Se outro fosse o entendimento n#o teria a Consti-
tuic8o Federal restringido o alcance da imunidade tributaria
especificamente gquanto aos impostos sobre "patrimbénio, renda
ou servigos', nos precisos termos do inciso VI, do artigo
150, considerando-se sob o enfogque do fato gerador, porguan-
to todo e qualquer imposto necessariamente vem a onerar o
ratrimbnic; prescindiria a Constituig8o Federal de especifi-
car gue a vedagdo de instituir impostos do mencionade dispo-
sitivo referisse a patrimdnio, renda ou servigos, para tdo
somente estabelecer que se refere a imposto sobre patrimd-
nio, dando a conotag8o de imposto que atinge o patrimdnioc no
sentido de oneré-lo.

Vé-se, ©polis, claramente que nidoc se trata disso; a
verdade &€ que ''patrimdnio, renda ou servigos'" referem-se es-
tritamente aos fatos geradores: patrimbnio, renda e servi-
GOSs.

0 Codigo Tributédrio Nacional (Lei n. 5.172/68),
que regula o sistema tributério nacional, estabelece no art.
17 que "os impostos componentes do sistema tributdrio nacio-
nal s8o exclusivamente os que constam deste titulo com as
competéncias e limitacdes nele previstas'”. E, verificando-se
o art. 4. tem-se gue "A natureza Juridica especifica do tri-
butc é determinada pelo fato gersflpr da respectiva obriga-

Géo.--“ W
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Com essas disposigfes, o CIN, ao definir cada um
dos impostos, assim os classificou em capitulos, de acordo
com o fato gerador, a saber:

Caritulo I - Disposi¢Bes Gerais

Capitulo II - Impostos s/ o Comércio Exterior

Capitulo III - Impostos s/ o Patrimdnio e a Renda

Capitulo IV - Impostos &/ a Produg8o e Circulagdo

Capitulo V - Impostos Especiais

Ao examinarmos o capitulo III que trata dos “im-
postos 8/ o Patrimdénio e a Renda'", n8o encontramos ali os
impostos em questdo, ou seja o I.I. e o IPI, mas sim imposto
s/ a Propriedade Territorial Rural, imposto s/ a Propriedade
Predial e Territorial Urbana e imposto s/ a Transmiss3o de
Bens Imdéveis (todos relacionados a imdveis) e o imposto s/ a
Renda e Proventos de gqualguer natureza.

J& o capitulo II - imposto s/ o Comércio Exterior,
encontramos na segdo I o Imposto s/ a Importagl8o e no capi-
tulo IV, impostos s/ a Produg8o e Circulag8o, o imposto s/
Produtos Industrializados.

Em que pese as consideragdes dos doutrinadores e
das prosieles defendidas nos acdérdBos citados pela interessa-—
da, o0 que se deve considerar efetivamente é a determinag8o
legal que define a natureza dos impostos em quest8o como O
imposto de importagdo e o imposto s/ os produtos industria-
lizados n8o se caracterizam como impostos s/ o patrimdnio,
rorquanto a Lei os classifica respectivamente como imposto
s/ o comércio exterior e imposto s/ a produg8o e circulaco,
como se verifica pelo exame do CTN, onde o primeiro & trata-
do no capitulo II e o segundo no capitulo IV, n3o figurando
no capitulo III referente a impostos s/ o Patrimdénio e a
Renda™.

Por todo o exposto e por tudo o mais que do processo consta,

Sala das Sessdes, em 05 de maio de 1993

UBALDO CAMPELLO N

Uatoo & IS oravor
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0 deslinde da questdo ora submetida & apreciag8o deste Cole-
giado consiste em saber se o patrimdénio objeto da imunidade reciproca
de que trata o art. 150, inciso VI, letra "a" da Constituig8o Federal
estd ou ndo vinculado as diversas categorias de impostos definidas em
fungdo do objeto da incidéncia tributdria de gque trata o Titulo III do
Coédigo Tributério Nacional e, especificamente, o seu capitulo III que
se refere ao0s impostos sobre o patrimdnio e a renda. Se wvinculagdo
houver, a vedagd8o Constitucional inibidora da cobranga de impostos
restringir-se—-a4 aos impostos incidentes sobre a propriedade de imdvels
urbanos ou rurais, bem como sobre a transmiss8o dessa propriedade. Ao
revés, se ndo houver vinculagdo, a palavra patrimdénio deverd ser en-~
tendida no seu sentido mais amplo e genérico, estandoc alcangados pela
vedag8o todos os impostos que gravem diretamente o patriménio, inclu-
sive o de importagdo e o IPI vinculado.

Na vigéncia da Constitui¢8io anterior, essa controvérsia Jé
existia em relagdo as instituie¢des de educag¢do ou de assisténcia so-
cial. Com o advento do novo Estatuto Constitucional e em raz8o do novo
status adquirido pelas entidades fundacionais instituidas e mantidas
pelo poder pablico, foram estas, também, afetadas pela divergéncia de
interpretagdo em torno da matéria.

A imunidade tributéaria de que trata o artigo 150, inciso VI,
letra "a" é doutrinariamente denominada reciproca porque impede que um
ente piblico cobre impostos sobre o patriménio, a renda ou os servigos
ou de outro ente piblico, no pressuposto de que, cada um, atuando em
diferentes niveis de governo, tem por objetivo e raz8o de ser cuidar
dos interesses da coletividade. Apesar de terem personalidade juridica
distinta, eles, em conjunto, compSem a administrag8o publica do pais,
responsédvel pela geréncia do patrimdénio piblico nacionalmente conside-
rado. Na verdade, trata-se de um conjunto de entes publicos gque atua
em diferentes niveis de governo de acordo com as competéncias consti-
tucionalmente definidas. Tributar uma das partes do conjunto signifi-
caria autotributacgdo.

Quando se trata da Uni8o, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios fica facil entender a impropriedade da tributa¢8o reci-
proca, bem como 0 descabimento da interpretac¢ido restritiva do termo
ratriménio, porquanto todos esses entes tém fungdo tipicamente pabli-
cas. Mesmo assim, o assunto vem sendo tratado de forma dissimulada. Em
que pese exXxpressa € clara determinagdo constitucional colocando fora
do campo de incidéncia tributédria o patriménio, a renda e os servigos
dagquelas pessocas juridicas de direito publico, sucessivas leis, como o
D.L. n. 37/86, art. 16, I e mais recentemente, a Lei n. 8032/90, art.
Z20., I, "a", concedem-lhes iseng8o do imposto de importag¢8io. Ja& o D.L.
n. 2434/88 diz eufemisticamente gque o imposto ndo serd "cobrado'.

Argumenta-se que a leil isencional é necesséria porquanto a
imunidade constitucional se refere ao patrimdénio, a renda e aos servi-
¢0s enguanto que o imposto de importag Zéjncide gobre o ingresso no

territdrio nacional de produtos estrangdiros, segundo o Codigo Tribu-
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tario Nacional.

Ndo me parece ser bem assim. Em nenhum lugar, a atual cons-
tituigdo ou a anterior deixou sequer implicito gque o termo "Patrimd-
nio” tem a limitag¢8o que lhe dad o CTN para alcangar exclusivamente a
rropriedade imobiliadria urbana ou rural. Se a Constituig¢8o ndo distin-
gue, ndo pode a lei ou o intérprete desta distinguir.

Patriménio publico, segundo Pedro Nunes (in Diciondrio de
Tecnologia Juridica)” é o conjunto de bens préprios de uma entidade
pGblica que os organiza e disciplina para atender a sua fun¢8o e pro-
duzir utilidades publicas que satisfagam &s necessidades coletivas".

Em se tratando, pois, do poder piblico, cuja fun¢do essen-—
clal é prestar servigos & coletividade, em nome e por conta desta mes-
ma coletividade, € inconcebivel que o seu patriménio, no sentido mais
amplo, possa vir a ser onerado por encargo tributario imposto pelo
préprio poder publico.

Indubitavelmente, o imposto de importagdo incide diretamente
sobre o patriménio do importador no momento em gue esse patriménio,
caracterizado por bens adguiridos no exterior, & necessariamente sub-
metido a despacho aduaneiro. Isto nf8o significa dizer que o imposto de
importagdo deveria estar enquadrado, de acordo com a sistemdtica do
Cédigo Tributéario Nacional, no grupo dos impostos sobre o patrimdnio e
a renda e nado sobre o comércio exterior. Essa conclus8o seria falacio-
sa.

A Constituigd8o Federal, ao vedar aosg entes tributantes
(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) a cobranca de impostos
sobre o patrimbnio, uns dos outros, ndo estd, apenas, desonerando
aquelas entidades dos impostos que por mera questldo de sistematizacdo
estdo agrupados no Capitulo do CTN relativo aos Impostos sobre o Pa-
trimbénio, em fun¢do da identidade de natureza de sua base econdmica.
Embora o imposto de importagdo tenha por fato gerador a entrada da
mercadoria estrangeira no territdédrio nacional a sua incidéncia efetiva
opera-se sobre o bem que, adguirido no exterior, passou a integrar o
pratriménio do importador. E preciso distinguir neste caso, o fato eco-
némico (entrada no territério nacional de mercadoria estrangeira) de-
finido como hipdtese de incidéncia, daquela situag8o Juridica pré-
existente, inibidora do nascimento de qualquer obrigac8o tributaria,
guando o importador-adquirente é uma das entidades tributantes. Desde
sua aquisicdo, o bem importado passa a integrar o patriménio do ente
tributante e, nessa condig¢8o, torna-se imune a toda e qualquer tribu-
tagdo que, em tese, sobre esse bem possa recair. Por essa raz8o que se
trata de imunidade tributéria e ndo de iseng¢do como sucessivas leis,
no meu entender equivocadamente, tém denominado essa hipdtese de ndo-
incidéncia.

Ao se tributar a entrada da mercadoria estrangeira importada
relas entidades piblicas imunes, concretamente se estarid tributando o
seu patriménio, o gue é& constitucionalmente vedado e economicamente
inconsegquente.

A forma como os impostos estdo agrupados no Cédigo Tributa-
rio Nacional, em fung8o de sua base econdmica, se exaure na sua fina-
lidade sistematizadora. Por mera coincidéncia, a Constituigdo, quando
trata da imunidade reciproca, refere-se a Patrimdnio, Renda e Servi-
¢os, semelhantemente, em parte, a intitulagd3o do Capitulo III do Titu-~
lo III: IMPOSTOS SOBRE O PATRIMONIO E A RENDA, do Cédigo Tributéario
Nacional. N&o se pode concluir que, se o imposto de importagdo ndo es-
t4 incluido neste grupo, ele nf8o incide solre o patrimdnio e, com me-
nos raz8o ainda, que o patriménio a que se/yefere a Constituig8o & so-
mente o patriménio que serviu de critéri Ara agrupar os impostos no
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CTN de acordo com a identidade de sua base econdmica.

E evidente que n8o se pode pretender que o conceito econémi~
co de patriménio da disposig8o constitucional fique subordinado as li-
mitac8es formais da estrutura do Cddigo Tibutario Nacional. Isto seria
wna inversdo inadmissivel, porquanto a norma constitucional é determi-
nante enguanto a do Coédigo Tributério é determinada.

Poder-se-ia argumentar, que a norma constitucional, por usar
terminologia assemelhada e por ser posterior ao Coé6digo Tributario, re-
fletiria o espirito e as limita¢8es deste. Essa linha de interpretagdo
soa como verdadeira mas & absolutamente inconsistente. A imunidade re-
ciproca, anteriormente tratada comoc iseng8o, € um instituto centenéirio
e a sua razdo de ser continua inalterada: impedir que os entes que
compdem o poder publico, em seus diversos niveis, cobrem impostos uns
dos outros. Ja a Constituig8o de 1891, significativamente anterior ao
CTN de 1966, dispunha, veprbis: \

"Art. 10. E proibido aos Estados tributar bens e rendas fe-
derais ou servigos a cargo da Uni8o, e reciprocamente'.

Como se v&, a norma proibitiva de tributag8o do patrimdnio
(bens), renda e servigos dos entes piblicos ndo foi inspirada no CTIN,
nem reflete as limita¢des deste.

Ndo hé&, assim, justificativa de natureza lé6gica, econdmica,
Juridica ou mesmo histdérica gque sancione esta vinculag8o do conceito
de patriménio a forma como est8o distribuidos os impostos no Cbédigo
Tributdrio Nacional. Ademais, os julgados do Egrégio Supremo Tribunal
Federal, citados pela recorrente, enfaticamente confirmam o entendi-
mento de que os bens sujeitos, em tese, aos impostos de importagio e
sobre produtos industrializados, este Gltimo gquando vinculado ao pri-
meiro, n8o estdo excluidos do conceito de patrimdnio para efeito da
imunidade tributéaria.

E importante ressaltar que as fundagSes aqui mencionadas
rassaram, com o advento da nova Constitui¢8o (art. 37), a integrar a
administrac8o publica. Alias, a Lei n. 7586, de 10/04/87 alterou o
D.L. n. 200/67 para inclui-las na categoria das entidades integrantes
da administrag8o ptblica indireta.

Cabe observar, ainda, qQue, em se tratando de fundag¢des pi-—
blicas, a imunidade tributéria é condicionada. E n8o se trata de con-
dig8o estabelecida em lei ou regulamento como é o caso dos partidos
roliticos, entidades sindicais dos trabalhadores e instituiedes de
educagcdo e de assisténcia social mas sim de condigdo fixada pela proéd-
prria Constituigdo, segundo a qual & necessério que o patriménio, a
renda ou o8 servigos das funda¢les estejam vinculados a suag finalida-
des essenciais ou As delas decorrentes (C.F. art. 150 parédgrafo Z2o.).

E a propria constituigd3o ainda estipula que ndo had imunidade
do "patrimdnio”, da renda e dos servigos relacionados com a exploragdo
de atividades econdmicas regidas pelas normas aplicéveis a empreendi-
mentos privados, ou em que haja contraprestac¢do ou pagamento de pregos
ou tarifas pelo usuario...

Verifica-se, assim, gue a imunidade s6 protege o patrimdnio
da entidade fundacional piblica quando esta assume plenamente a natu-
reza de entidade publica, voltada exclusivamente para o interesse da
coletividade. Nesta condigd3o ela é parte do Poder POblico e como tal
imune aos encargos tributérios incidentes sobre o patrimdnio, a renda
e o8 servigos.

Assim, na hipdtese de ser eiteado o reconhecimento do di-
reito a imunidade, & de ser examina se a requerente preenche 08 re-
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quisitos estipulados pela Constituiééo

No caso sob exame, parece-me preenchidos esses requisitos.
Trata-se de entidade fundacional instituida e mantida prelo Poder Pu-
blico. no caso, o Estado de S&o Paulo. Os produtos importados desti-
nam-se a ser empregados em atividades vinculadas as finalidades essen—
ciais da importadora: difusd3o de atividades educativas e culturais
através da ré&dio e da televis8o. Esses servigos, embora concorrente-—
mente possam ser explorados por empreendimentos privados, s80 presta-—
dos, pelo que consta dos autos, sem finalidade de lucro, como verda-
deiro servigo publico.

AN

sala das Sessdes, em 05 de maio de 1993. ¥
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