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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10814.006283/2002-52

Recurso n° 137.452 Voluntario

Acérdao n° 3102-00.224 — 1° Camara /2? Turma Ordinaria

Sessdo de 20 de maio de 2009

Matéria RESTITUICAO DO IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO

Recorrente GUTEMBERG MAQUINAS E MATERIAIS GRAFICOS LTDA
Recorrida DRI-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 17/11/1999

IMPOSTO DE IMPORTACAO. PEDIDO DE RESTITUIGAO. FALTA DE
COMPROVACAO. IMPOSSIBILIDADE.

A restitui¢@o do imposto de importagdo pago a maior, decorrente de erro de
classificagdo fiscal das mercadorias importadas depende de que o
contribuinte comprove que as mercadorias periciadas correspondem aquelas
importadas. Sua omissdo ao ser intimado a fazé-lo importa a perda do direito
pleiteado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

EENA TRATANO DAMORIM - bresidente

LO ROSA —Relator

EDITADO EM: 23/09/2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena
Trajano Damorim, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo
Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa, Rosa Maria de Jesus da
Silva Costa de Castro € Judith do Amaral Marcondes Armando.



Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisdo de
primeira instancia, que passo a transcrever.

Trata-se de manifestacGo de inconformidade contra
indeferimento de pedido de vretificacdo de Declaragido de
Importacao — DI, cumulado com reconhecimento de direito
creditorio relativo ao Imposto sobre as Importa¢ées — II, no
valor de R$ 375, 57, conforme requerimentos de fls. 01 e 14/19.

No pedido dirigido a Alfindega da Receita Federal no Aeroporto
Internacional de Guarulhos — SP (fls. 01), alega a requerente ter
laborado em erro quando da informag¢io do cédigo NCM
3701.30.29 (Chapas sensibilizadas com polimeros fotossensiveis
— Qutras) na DI n° 99/0981422-6, registrada em 17/11/1999,
com o consequente recolhimento a maior do Imposto sobre as
Importagées, uma vez que a aliquota do imposto referente ao
cédigo NCM erroneamente informado era superior aquela
objeto do cddigo supostamente correto (3701.30.22 - Chapas
sensibilizadas com polimeros fotossensiveis — De poliéster).

Anexa aos autos documentos que comprovariam o erro
cometido, dentre os quais laudo elaborado em 19/08/2002 pela
Avibras Industria Aeroespacial S.A. (fls. 08/13).

Nao obstante, o pedido da recorrente foi indeferido pela
Alfandega da Receita Federal no Aeroporto Internacional de
Guarulhos — SP, nos termos abaixo transcritos (vide fls. 23 )

Da  criteriosa andlise do pedido em confronto com a
documenta¢do arquivada nestes autos, conclui serem
insuficientes o0s elementos de prova que a mercadoria
originalmente importada enquadrar-se-ia perfeitamente na nova
NCM pleiteada, diferente daquela declarada na DI em pauta,
dado tratar-se de liberagdo via canal verde, néo tendo havido
conferéncia documental e fisica da mercadoria por esta
Alfandega, no momento unico do desembaragco automdtico,
tendo, em seguida, a mercadoria adentrado a zona secundaria,
ficando fora do controle aduaneiro.

Diante do exposto, resulta indeferido o pleito, pelo que
proponho o arquivamento do processo.

Inconformada com o indeferimento de seu pleito, do qual tomou
ciéncia em  28/01/2003, a interessada apresentou
“MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE” (fls. 26/31)
dirigida ao Inspetor da Receita Federal do Aeroporto
Internacional de Guarulhos, na qual alega que os laudos
elaborados pela Avibras Industria Aeroespacial S.A. (fls. 08/13 ¢
52/54) e pela AGRIMEC — Engenheiros Associados S/C Ltda.
(fls. 49/51) seriam capazes de demonstrar ter a suplicante
laborado em mero equivoco quanto & classificacdo tarifdria
originalmente adotada, de tal forma que a mesma estaria
amparada pelo paragrafo unico do art 12 da IN SRF n°
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2102002 e, em assim o sendo, deveria o Fisco restituir o
Imposto sobre as Importagdes recolhido indevidamente, sob
pena de violag@o do principio que veda o enriquecimento sem
causa. Na mesma peticdo, pleiteia ainda:

a “producdo de todas as provas em direito admitidas,
especialmente pela juntada de documentos complementares,
apresentagdo de memoriais e sustentacdo oral de seu direito”’;

“a producdo de prova pericial, visando a verificacdo da correta
classificagcdo fiscal da mercadoria objeto da D.I referenciada,
Jformulando, nesta oportunidade, em atendimento ao disposto no
artigo 16, inciso IV, do Decreto n. 70.235/72, com a redagdo que
lhe deu a Lei n. 8.748/93, os seguintes quesitos:

De que material sdo compostas as chapas importadas por meio
da DI em questdo?

Para que servem referidas chapas?

As chapas em questdo sdo sensibilizadas ou impressionadas?
Explicar cada um desses termos.

Sdo elas apresentadas em rolos ou planas?

Qual a correta classificacdo das chapas importadas dentro da
TEC eda TIPI?”

Ao final, requer, no caso do deferimento do pedido de pericia,
que lhe seja proporcionada a oportunidade de ‘‘apresentar
quesitos suplementares”, indicando, ainda, os nomes dos peritos
de sua escolha.

A competéncia para a andlise do presente processo foi
transferida da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Sdo Paulo II para a DRJ Fortaleza, por forca do disposto na
Portaria SRF n° 956, de 08/04/2005.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou sua decisdo
na ementa correspondente.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 17/11/1999

Ementa: PEDIDO DE PIL:RfCIA. IMPOSSIBILIDADE
MATERIAL DE SUA REALIZACAO.

Sera indeferido o pedido de pericia materialmente impossivel,
caracterizado pela saida das mercadorias a serem periciadas do
controle aduaneiro.

MANIFESTA CAO DE INCONF ORMIDADE.  PROTESTO
GENERICO PELA PRODUCAO DE PROVA.
INADMISSIBILIDADE.



As regras do Processo Administrativo Fiscal estabelecem que a
impugnacao deverd ser instruida com os documentos em que se
Jundamentar, mencionando, ainda, os argumentos pertinentes e
as provas que o reclamante julgar relevantes. Assim, ndo se
configurando nenhuma das hipdteses do § 4° do art. 16 do
Decreto 70.235/72, ndo podera ser acatado o pedido genérico
pela produgdo posterior de prova.

SUSTENTACAO ORAL DO DIREITO. PRIMEIRA [NST/{NC]A
DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL.

Ndo ha previsdo legal que permita a aceitagdo de sustenta¢do
oral na primeira instincia do julgamento do contencioso
administrativo fiscal.

Assunto: Imposto sobre a Importagio - 11
Data do fato gerador: 17/11/1999

Ementa: IMPOSTO SOBRE AS IMPORTACOES. PEDIDO DE
RESTITUICAO ~ FUNDADO  EM  ALTERACAO DA
CLASSIFICACAO FISCAL INFORMADA EM DECLARACAO
DE  IMPORTACAO.  DESEMBARACO  CONCLUIDO.
IMPOSSIBILIDADE ~ MATERIAL  DE  EXAME DA
MERCADORIA. INACEITABILIDADE DE LAUDOS ONDE
NAO SE CONHECE A PROCEDENCIA DOS PRODUTOS
PERICIADOS POR INICIATIVA DO INTERESSADO.

O pedido de restituicdo de tributos supostamente pagos
indevidamente ou a maior somente deverd ser deferido uma vez
comprovada taxativamente a existéncia de indébito tributdrio.
Com relagdo a pedido de restituicio do Imposto sobre as
Importagées baseado na alteracdo da classificacdo fiscal de
produtos objeto de Declaracdo de Importacdo, impende seja
comprovado o erro cometido na classificagio das mercadorias
importadas. Dita comprova¢do ndo pode ser feita pela mera
apresentacdo de laudos nos quais ndo se sabe a procedéncia dos
produtos periciados por iniciativa do interessado, e ainda mais
quando a mercadoria importada jd ndo mais se encontrava sob
os cuidados da autoridade alfandegdria, restando materialmente
impossibilitada a realizag¢do de pericia nos produtos.

A recorrente reitera, mediante Recurso Voluntario apresentado a este
Terceiro Conselho de Contribuintes, solicitacdo de que seja aceito pedido de restituicdo do

imposto de importagdo pago a maior por erro de classificacdo tarifaria, anexando fatura
comercial correspondente & operagio de importacdo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro RICARDO PAULO ROSA — Relator

Por entender que o contribuinte esfor¢ara-se em apresentar os documentos
que comprovavam o erro de classificagdo da mercadoria e que haveria maneiras de atestar se a
mercadoria objeto da lide era ou ndo a mesma que foi importada, este colegiado decidiu
converter o julgamento em diligéncia para que o contribuinte fosse intimado a apresentar
elementos de prova capazes de identificar a mercadoria importada com a periciada e, sendo
possivel, que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento se manifestasse sobre a
necessidade de novo laudo técnico e sobre o acerto da classificagdo fiscal indicada pela
recorrente.

Em 29 de setembro de 2008, conforme data de recebimento do AR as folhas
93 do processo, foi dado a empresa conhecimento da decisdo proferida neste colegiado, e
solicitado que a mesma apresentasse, no prazo de trinta dias da ciéncia, “elementos de prova
capazes de identificar a mercadoria importada com a periciada (objeto dos laudos elaborados
por “Avibras Industria Aeroespacial S/A” e “Agrimec — Engenheiros Associados S/Cltda.”)”.
Transcorrido o prazo concedido sem qualquer manifestagio por parte da interessada, o
processo retorna a este Conselho.

Como estd claro no voto que converteu o julgamento em diligéncia e no
vertente texto, a razdo para que tenha sido tomada essa decisdo estava ligada ao fato de (i) ter-
se entendido que o pleito do contribuinte tinha amparo na legislagdo do Imposto € (i) que seria
viavel a produ¢do de provas capazes de atestar a correspondéncia entre as mercadorias
importadas e as periciadas.

Por outro lado, conclui-se disso que, também no entender desse colegiado, o
processo ndo estava suficientemente instruido para analise do pleito.

Ao omitir-se em produzir as provas solicitadas, o contribuinte deixa de
satisfazer condi¢do essencial & solugido da lide em seu favor, sendo exclusivamente sua a
condi¢ao de fazé-lo.

Uma vez que a administragdo comunica ao administrado quais os
documentos necessarios & comprovagdo de suas alega¢des ou, como no caso, lhe permite fazé-
lo por qualquer meio id6neo e eficaz, estd exercendo em sua plenitude o papel que lhe é
cometido nas relagdes fisco-contribuinte que envolvem a instrugdo processual, recaindo, ai sim,
o Onus probante aquele a quem compete manter em boa ordem os documentos e demais efeitos
fiscais de interesse da administrac¢#o tributéria, o administrado.

Ante o exposto, ndo havendo como atestar a correspondéncia entre as
mercadorias importadas € as periciadas com os documentos que instruem o processo, VOTO
POR NEGAR PROVI TO ao recurso voluntério apresentado pelo contribuinte.

t

1/> ULO ROSA
\j N






