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Recorrente: REACTOCLIN PRODUTOS PARA LABORATGRIOS S.A.
Recorrid  IRF - AEROPORTO INTERNACIONAL DE SAO PAULO - SP

"IMPORTAGAQ. CLASSIFICAGAO DE MERCADORIAS.

0s mlcroscoplos para laboratorios com equipamento de
fotomicrografia classificam-se no codigo tarifario
9011.20.0100. “w

Negado provimento ao recurso

VISTO0S, relatados e discutidos os presentes autos, 1;

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Con
selho de Contr1bu1ntes. por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso, quanto a c1a551f1cacao, vencidos os Cons. Fausto de
Freltas e Castro Neto e Luiz Antonio Jacques, na forma do relato -
rio e voto que passam.a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 05 de junho de 1992.

IEIR DA |COSTA - Presidente

NDIMAR JOSE MARTON - Relator

VISTO EM gﬂ Z -“Proc. da Fazenda Nacional. f

SESSAO DE:

Participaram, ainda, SL prégente julgamento os sequintes Conselheiros:
SANDRA MIRIAM AZEVEDO MELLO, JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK ,
OTACILIO DANTAS CARTAXO e JOAO BAPTISTA MOREIRA.
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2E B

RELATORIO

Cigncia da decisao de proimeira instfncia: 267o0utubro/90 (fls. 69).

Recurso apresentado em 20/novenbro/90 (fls. 72/78).

Trata-gse de futo de Infragao laviado no curso do  despacho
aduaneiro, com fundamento em lauwdo técnico, por entender o  auwtuante
que o produto ¢ classificivel no chddigo MBH/S8H 2011.20.0100, enguanto
o dmportador o classificouw em 9011.80.0200. Foram exigidas diferengas
de Imposto de Importag¢ao & do T.F.l.

0 Inspetor da Receita Federal no Aeroporto Internacional de
Sao Faulo dulgow a agaon fiscal procedente.

Esta C&mara, sediante RESOLUCAD n. 301-0.647, transformown o
dulgamento em dilig@ncia, para que fosse jJuntado o Lawdo citado no
processo @ verificada ¢ awtenticidade de telex anexado por coOpia Aas
fla. 79

Leio en Sessan o Relatdrio e Volto que embasaram a mencionada
Resolugan (fls. 84/88), bon como os documentos de fls. 93/9%, os quais
foram anexados aos auwtos como resultado da dilig@éncia efetivada.

Davo aqui consignar a existéncia de erro material na redagao
da decisao de prinmeira inst@nciar o Awto de Infragao de fl. 1 exige
apenas  Imposto de Importsgao @ L.P.L., enquanto a decisao prolatada,
b s Antroduz & expre 210 "e as multas do art. 6 do Decreto-lei n.
2331787 O demonstrativio anexo & decisan explicita como crdédito teri-
hutario exigido e mantido apenas os impostos mencionados, nos valores
originais constantes do Autlto de Infragao, a saber: Imposto de Importa-—
wan  (Crd 16.23%,29), L.F. 1. (Crd 2.43%,29), totalizando a exigéncia o
valor (origindrio) no montante de Cré 18.670,.58 (fls. 69/70).

E o relatdrio. .

| Ques"
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vVOTaQO

Conforme pode sor observado do conjunto probatdrio exislente
nos  autos, os microscopios trazidos pela importadora podem ser wbtili-
zados em fotomicrografia. 0s catdlogos anexos afirmam-no explicitamen-—
te @ 0 Lauwdo Técnico o reconhecew.

Assim, As fls. d6~v, diz o catdlogo, relativamente ao modelo
ALFHAFHOT 23 "The most advanced Alphaphot 2 series model fealtures & é
V-20 W halogen lamp illuminator and a fiel diaphragm for Koehler illu-
mination, wich is recommended for photomicrography because it provides
higher image guality”.

Quanto a0 modelo LARIFHOT T, consta do catdlogo as fla. SG-

¥ "The Multi-Teaching Haad can be combined with a camera or wvideo
system by adding a T or I trinocular tube to the center viewing sta-
tion".

Assim & falsa a afirmaggb da recorrente, segundo & qual os
catdlogos nao fazem qualquer mengao & foltomicrografia.

As  MOTAS EXFLICATIVAS, citadas pela auloridade de primeira
ingtdncia, nao permiten que sobreviva qualguer davida sobre o correto
enguadranento do produato om qu@%tgby a0 conceldltuarem como "microscdpio
para fotomicrografia e para cinefotomicrografia" aqueles que permiltem
a tomada de imagens ampliadas do obieto examinado, aduzindo: “PFode
tratar-se de microscopio: que incorporem, com cardter permanente, wum
aparelho fotografico ou cinematogrdafico, geralmente concebidos para
e@ste fimi ouw ainda de microschdpios dos tipos classicos, aos quais po-
dem adaptar—-se por meio de wun dispositivo mwito simples, mals tempora-
riamente, um aparelho foltogr&fico ou cinematografico, também dos tipos
usuais” .

Eodrrelevante qus a ﬁdigab 4 @ as ﬁdigé@ﬁ 1 & 3 tenham quan-—
titativos diferenciados, qUE 1880 nao altera a classificagao do mi-
Croscopio.

Felos motivos copostos, voto no sentido de negar provimento
A0 recurso, en tendendo desido os tributos exigidos no Auto de  Infra-
GAC W
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3 Sessoes, em 03 de dunho de 1992.
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Lo IMDIMAR J08E MARTON -~ Relator



