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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

OLS/CF

Sessdo de_22 abril de 1986 ACORDAO N.2 303..24.543.
Recurso n.° 108.020 - Processo n? 10814/006.473/85-16.
Recorrente VIAGAO AEREA SKO PAULO S/A-VASP.

Recorrid IRF - AEROPORTO INTERNACIONAL S.P.

INFRAGAO ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DAS IMPORTAGOES. De
claragao indevida de mercadoria. Reimportagao de merca-—
dorias enviadas ao, exterior para reparos, isenta de
tributagao,estende-seus efeitos aos itens aderidos no
exterior. Nao havendo imposto a cobrar,inexiste possibi
lidade de calculo da diferenga, base da multa. Recurso
provido.

VISTO, relatado e discutido o presente processo;

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Tercei-
ro Conselho de Contribuintes, em dar provimento ao recurso,por maio -
ria de votos, vencidos os Conselheiros Paulo Moreno de Almeida,Salus-
tiano de Pinho Pessoa Neto e Hélio Loyolla de Alencastro que proviam
0 recurso em parte, por outros fundamentos, para fins de considerar a
pllcavel a multa do art. 107, inciso VII do DL 37/66, na forma do re
latorio e votos, que passam a integrar o presente julgado.

"Brasilja - PF, em 22 de ,abril de 1986.

HELIO LOYOLLA DE ALEN RO - Presidente

SIDNEY DE%/ — Relator

ALEXANDRE COS DE LUNA FREIRE-Procurador da Fazenda Na
VISTO I R 198 “y cional.

SESSAO DE: 25 AB
RECURSO DO PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL N¢: 303.0.915

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
PAULO MORENO DE AIMEIDA, SALUSTIANO DE PINHO PESSOA NETO,JOSE  DANIEL
DINIZ, LUIZ CARLOS NOGUEIRA, AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO e  WILFRIDO

AUGUSTO MARQUES.
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RECORRENTE: VIACAO AEREA SKO PAULO S.A. - VASP.

RECORRIDA : IRF- AEROPORTO INTERNACIONAL S.P.
RELATOR  : SIDNEY.- DE CAMPOS PESSOA

RELATORIO.

1. A empresa V1acao Aerea Sao Paulo S.A., ora Recte., foi-

‘autuada em 02/08/85, pela ARF de _V11a Mariana, S3o Paulo, porque,

sequndo Auto que transcrevo,

"atraves da DI noQ 001 273/85 despachou dois a1oaamen-

- tos nQ 728077-1, series 39 BD e 27 DL para uso exclu-

. sivo em aeronaves, ao ‘amparo da GI nQ 18-84/18144-5 ,

solicitando o respectivo desembaraco aduaneiro com ba

se no Decreto 63.433/68. Atravées do processo - n9

10814000.931/85, a interessada solicitou a Fiscaliza-

cao desta IRF, autorizacao para a elaboracao de DCI,

tendo em vista que por ocasiao do registro da DI fo -

ram omitidos os materiais ap11cados nas pecas remeti-
‘das para conserto.

Tendo em vista o acima exposto, constata-se que ,
em assim procedendo, o importador sujeita-se ao paga-
mento da multa cominada pelo art. 524 do Decreto . n?
91.030, porquanto ocorreu atribuicao de valor diferen
te do real, em relacao ao declarado na DI supramencio
.nada, ficando o mesmo obrigado ao recolhimento do cre -

- ‘dito tributario discriminado no anverso deste Auto de
- Infracao (A.I.)." ‘

2. .Em virtude disto, foi-lhe 1mposta a’ mu]ta prev1sta no
art. 524 do Regulamento Aduane1ro baixado pe]o Decreto
n? 91.030/85, no percentual de 50, cujo valor corrigido a data da
autuacdo montava a entao Cr$3.898.701 (treis milhoes oitocentos e
noventa e oito mil setecentos e hum cruze1ros), acresc1da a multa
dos juros de mora ate 31.08. 85 de entao Cr$154. 251 (cento e cin -
quenta e quatro mil duzentos e c1nquenta e hum cruze1ros), perfa -
zendo a exigéncia o total de Cr$4.052.952 (quatro milhGes cinquen-
ta e dois mil novecentos e cinquenta e dois cruzeiros);wna “'maeda

da epoca. -

2.1, - Ac auto foi jUnta toda a documentacﬁo do despacho em
questdo. ' | '

3. Defendendo -se, de forma tempest1va, a fls.»21/27, a au

tuada a]ega, em sintese que: a) a ocorrenc1a havida nao e capitula
da como 1nfr1ngenc1a a norma tr1butar1a, b) nao atr1bu1 valor dife

TR
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rente do real aos materiais aplicados no reparo dos bens, de uso

exclusivo de suas aeronaves, quando de seu desembaraco; c) ocor-
reu, apenas,que nao tendo ainda recebido a Fatura, a epoca ' do

despacho, foi processando o desembaraco dos mater1a1s, e, ao re-

ceber a referida.Fatura, requereu, ao amparo do art. 421 do R.A.

a re;pectiva D.C.I.; d) ademais, foi a Recte. que comunicou o fa

to.a reparticao o que afasta a hipotese de ma fé e que se utili-

zou de procedimento legal para a retificacao da D.I., ndao haven-

do que se falar em infracdo; e) que a importacao foi w"~efetuada

" com isencdo de impostos, sendo inaplicavel o art. 524 do R.A.

que fala em "multa de 50% sobre a diferenca de impostos"; f)o ma

ximo que poderia ocorrer ad absurdum, se houvesse infracao, se -

ria a ap1icac50 da multa maxima de Cz$44, 00, prevista no art.522

Iv, do R. A., para as 1nfracoe5\as quais nao sega prev1sta hcpena

especifica. : .

4, ' 0 AFTN autuante, ao contestar (f1s. 27) a defesa da

autuada, posiciona-se no sentido de que a) o art. 136 do CTN de: .
.termina que nao depende da 1ntencao do agente a pratica da infra
cao a 1eg1slacao tr1butar1a, b) o art. 75 do _mesmo CTN preve a
nao dispensa das obrigacoes acessorias quando da exclusao do crg
dito tributario; c) houve na DI imposto calculado, nao tendo si-
do, contudo, recolhido; d) o R.A. preve, no art. 87, I que o fa-
to gerador, para efeito de calculo do imposto, ocorre na data do
registro da DI; e) que a DCI serve nao S0 parawret1f1cacao de in
formacoes -prestadas, mas tambem para “1nd1cacao dos tributos s
multas e acrescimos legais", ex vi do art. 421 e seu paragrafo ,
do R,A. Pede a manutencao da autuacdo. '

5. . A Minuta de decisao e Parecer da SECTRI alinha o
mesmo pensamento e o mesmo'raciqc?nio do AFTN autuante - f1s.29/
33, no que foi seguida pela decisio da autoridade singular de

'primeira instancia que manteve a autuacio; mas ao fixar o valor
da multa exigida, aplica-a no valor de entdo Cr$1.928.141 (hum
milhao novecentos e vinte e oito mil centofe quarenta e hum cru-
zeiros) ‘bem abaixo dos Cr$4.052.952 apontados no Auto de Infra -

¢do. Quero crer tenha a dec1sao nao corr1g1do a multa nem lhe
aplicado os juros, ate a data da autuacao.
6. A 1rres1gnacao da autuada, contra a dec1sao, e mani

festada em recurso tempest1vo de fls. 38 usque 40 a este orgao
Ju1gador p]ur1nom1na1,icolando a pet1cao de apelo as mesmas ra -
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z0es da defesa, as quais se reporta e aduzindo que nae pode pros
perar o raciocinio do prolator da decisdo-recorrida no sentido_ de

que o"retorno ao pais das mercadorias exportadas-temporariamente

.constitui nao incidencia do tributo", "ao contrario do que pensa

a autuada que alega tratar-se de hipotese de isencao"; nao . pode
prosperar tal rac1oc1n1o porque o que alega e defende a Recte. €

que a importacao dos: itens acrescidos {nos reparos"feitos no exté
‘rior) @ que e isenta de qua]quer tributacao, e ndo o re1ngresso ’

dos materiais exportados temporar1amente, h1potese, sim de nao in:
cidencia. ,
6.1. Da’d, diz-ainda 0 recurso, n50 poder concordar com a -

decisdo quando afirma que somente 0o reingresso das mercadorias ex
portadas temporarlamente esteJa beneficiado com a ndao incidencia

e que a 1mportacao dos Ttens acrescidos no exterior "passa a ser
alvo de 1mportacao norma],\SUJe1ta portanto ao recolhimento do Im ,,
posto de_Importacao pertinente", Finaliza afirmando que a importa

cao de materiais de aplicacdo exclusiva em aeronave & isenta . .de

" impostos e que a DCI apenas os entificou nao para o fim de se -

rem eles tributados. >

Coe

E o relatorio -
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7. - E fato 1rretorqu1ve] que o Paragrafo Unico do art.

421, do Dec. 91.030/85, o Regu]amento Aduane1ro, autor1za a

~iniciativa do contribuinte, mesmo apos o desembaraco da mercado
‘ria", no sentido de promover a emissao da D.C.I. para "a.retifi

cacao de 1nformacoes prestadas na dec]aracao.' Isto e ponto pa-
c1f1co. _ D | -

7.1. | Foi a Recte. autuada,lcom base no art. 524, do mes
‘mo Regu]amento, por "dec]aracao indevida" de mercadoria; preve,.'
ainda éste d1spos1t1vo regu]amentar que a multa de 50% ..a-.ser

'vap11cada, no caso de 1nfracao, e de "cinquenta por cento (50% ) °

da diferenca do imposto apurada em razao da dec]aracao 1ndev1 -
da", "quando a diferenca for superior a 10% quanto ao preco e a
5% quanto a quantidade em relacao ao declarado pelo importador”
7.Y.1.  Ilacdo primeira que se pode tirar & a de que so e
aplicavel a mu]ta'quando a mercadoria importada e .declarada in4
devidamente for sujeita a tr1butacao, isto porque, so ha dife.-
renca de imposto, quando existe imposto, ou, em outras palavras
diferenca de ZERO e ZERO, quando se trata de isencao. .
7.2, Diz a autoridade recorrida que no caso dos Ttens
acrescidos no exterior as mercadorias exportadas;temporariamen= 
te, a sua importacdo nao e beneficiada pela isencdo e se equipa
ra a, uma importacib nofmal' e mais: que o reingreéso‘das merca-
dorias, no estado em que foram exportadas temporariamente, & ca
so de nao 1nc1denc1a e nao de 1sencao, e que nao se comun1ca es
ta n3o incidéncia aos Ttens ader1dos, nos reparos fe1tos no ex-
terior.

- 8. . Analisemos, de per sij cada argumento. / ,

8.1, : 0 primeiro, o de que a importacao dos 7tens aderi-

dos as mercadorias reparadas no exterior se equipara a uma im -
portacao normal,por isto que tributavel (da7, caber a multa apli

- ccada, pois existiria a base de calculo que seria a.diferenca do

tributo) se me afigura contraditorio. Isto porque se a autorida

'de entende que tal importacao & tributavel, por que ndo a tribu
tou? Fbr que nao impos a autuada o recolhimento do Imposto de
Importacao que ela, autor1dade, julga devido? Por que so-a mul-
ta foi aplicada? '

.8.2. - ! Quanto ao outro argumen o de qué a importacdoem
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reingresso, das mercador1as reparadas no.exterior,, e caso de nao
incidéncia (que nao se comunica nos Jtens aderidos) e, nio, de
,isencio,‘honestaménte,.para'efeitos do disposto no art. 524 do
R.A., nao Vejo qual a diferenca; ou melhor, nao vejo onde a dife
renca possa influir: num casq ou no outro- (nao 1nc1denc1a ou isen
¢ao) nao ha imposto a cobrar, logo nao havendo 1mposto, nao | ha.
d1ferenca!de imposto sobre a qual se. ca]cular1a a multa de 50% s
prevista na lei. , , : .
8.3. - De outra banda, exige'o,art.-524 que -a diferenca ,

para que incida a multa, tem de ser superior a 10% quanto ao pre
¢o e a 5% quanto a quantidade; isto cumulativamente. S0 com - a

concom1tanc1a destes do1s dados @ que se t1p1f1ca a 1nc1den01ada
multa. P

8.3.1. . = Ora, no processo ndo cohsta elementos de afericio'e
de constatacao destas ocorrenc1as, mesmo .porque torna-se 1mposs1
vel armar a equacao para se encontrar a diferenca, pe]a so pre -
- senc¢a do preco e da quantidade, ausente o outro dado, o valor do
1mposto, dada a 1sencao ou, mesmo, a nao 1nc1denc1a, como quer a
d1gna autoridade recorrida. ' ‘
9. : Alem do mais a Recte. promoveu a forma]1zacao da
DCI, hos termos do art. 421, do R. A., 1nex1st1ndo, assim, possi=
bilidade de se fa]arem dec]aracao 1ndev1da, pe]a ret1f1cacao tem
"pestlva. : A
10 ~ Neste passo e nesta senda de rac1oc1n1o, nao vejo ,
por carenc1a de prem1ssas quant1tat1vas, como possa, em dosime -
tria, ap11car qualquer pena11dade a autuada, ora Recte. '
10.1. Por isto que, conhecendo do recurso, por tempest1 -
vo, dou-lhe provimento para cassar a ex1genc1a tr1butar1a.
E o meu voto. )

Sala das SessEes, em 22
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SIDNEY D ~ Relator

‘
i



