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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 28/12/2000

ISENCAO TRIBUTARIA. REDUCAO DO IMPOSTO SOBRE AS
IMPORTACOES DE QUE TRATA A LEI N° 10.182 DE 2001.
PROCEDIMENTOS DE HABILITACAO E DE CONCESSAO DA
ISENCAO. DISTINCAO. COMPROVACAO DE QUITACAO.
OBRIGATORIEDADE LEGAL.

A necessaria “comprovagdo de regularidade com o pagamento de todos os
tributos e contribuicoes sociais federais”, ditada pelo paragrafo inico, inciso
I, do artigo 6°, da Lei n® 10.182/2001, é requisito especifico do procedimento
de habilitacdo, junto ao SISCOMEX (de competéncia do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior), para fins de gozo da
reducdo do Imposto sobre as Importagdes nas hipdteses admitidas por
referido preceito normativo.

Tal procedimento diverge do ato de concessdo ou reconhecimento de
qualquer incentivo ou beneficio fiscal (a cargo do Ministério da Fazenda -
Secretaria da Receita Federal do Brasil), assunto disciplinado pelo artigo 60
da Lei n° 9.069/95, cuja outorga também exige a ‘“comprovagdo pelo
contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quita¢do de tributos e
contribuigoes federais™.

Obrigatoriedade que guarda sintonia com a necessaria protecdo do Erdrio e
com o dinamismo entre a situa¢ao do contribuinte perante o Estado-Fisco.

Realidade em que a reclamante, em nenhum momento, apresentou qualquer
prova de que, a época em que requereu a isengado, estaria quite em relagdo as
suas obrigacdes tributarias para com a Unido.

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e do voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Regis Xavier Holanda - Presidente

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator

EDITADO EM: 12/10/2011

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os conselheiros Bruno
Mauricio Macedo Curi, Claudio Augusto Gongalves Pereira, Paulo Sergio Celani e Solon
Sehn.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisdo da 1* Turma da DRJ
Sao Paulo II (fls. 206/220), a qual, por unanimidade de votos, julgou improcedente a
manifestacdo de inconformidade formalizada pela recorrente contra indeferimento de pedido de
restituigdo no valor de R$ 738,62, cumulado com pedido de compensagdo, nos termos do
acordao assim ementado:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 28/12/2000

PEDIDO DE RESTITUICAO DE IMPOSTO DE IMPORTACAO.
ALEGACAO DE RECOLHIMENTO A MAIOR POR NAO UTILIZACAO
DA REDUCAO PREVISTA NA LEI 10.182/2001 (REGIME
AUTOMOTIVO). NAO RECONHECIDO O DIREITO CREDITORIO
TENDO EM VISTA A NAO COMPROVAGCAO DE REGULARIDADE
QUANTO AOS TRIBUTOS E CONTRIBUICOES FEDERAIS A EPOCA
DO  FATO GERADOR. COMPENSACAO  VINCULADA  AO
RECONHECIMENTO DO DIREITO CREDITORIO.

Conforme art. 165 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo
Tributario Nacional), cabe restitui¢do de tributos recolhidos indevidamente
ou a maior que o devido. Ndo caracterizado o recolhimento como indevido
ou a maior que o devido, ndo cabe a restituicdo do mesmo ao sujeito
passivo. Também ndo cabe compensar débitos oriundos de tributos diversos
com direito creditorio ndo-reconhecido, o que implica na ndo-
homologagdo do pleito de compensagao.

APRESENTACAO DE CNDs POR OCASIAO DO DESPACHO
ADUANEIRO DE MERCADORIA BENEFICIADA POR ISENCAO /
REDUCAO DE CARATER SUBJETIVO OU MISTO.

A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal
de carater subjetivo (vinculado a qualidade do importador) ou misto
(vinculado tanto a qualidade e destinacdo da mercadoria quanto a
qualidade do importador), relativos a tributos e contribui¢oes
administrados pela Receita Federal fica condicionada a comprovagdo pelo
contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quitagdo de tributos e
contribui¢oes federais, sendo cabivel o disposto no artigo 60 da Lei n°
9.069, de 29 de junho de 1995.
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Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Por bem descrever os fatos, reproduzo, abaixo, na sua integralidade, o
relatorio objeto da decisdo recorrida:

Trata o presente processo de pedido de restitui¢cdo de Imposto de
Importacao alegadamente recolhido a maior, pago através de debito
automatico em conta-corrente bancaria na data do registro da DI n°
00/1259331-6, em 28/12/2000 (fls. 6/9), no valor de R$ 738,62 (setecentos e
trinta e oito reais e sessenta e dois centavos). O pleito de reconhecimento de
direito creditorio estda cumulado com o de compensagdo de tributos,
conforme PER/DCOMP de n° 12506.62468.060905.1.3.04-1364, cujo
extrato estd anexado as fls. 163/164 dos autos, transmitida em 06/09/2005.

Segue-se um breve historico dos fatos, conforme documentos nos
autos.

Alega o interessado ter direito ao beneficio fiscal concedido pelo art.
5° das Medidas Provisorias n°s. 1939-24 (de 06/01/00), 2068-37 (de
27/12/00) e 2068-38 (de 25/01/01), convertidas em Lei n° 10.182, de 12 de
fevereiro de 2001. Tal beneficio consiste na reducdo de 40% (quarenta por
cento) do imposto de importacdo, para empresas devidamente habilitadas
quanto ao mesmo no Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX,
referindo-se especificamente a importag¢do de partes, pecas, componentes,
conjuntos e subconjuntos, acabados e semi-acabados, e pneumadaticos,
destinadas aos processos produtivos das empresas e dos fabricantes de
produtos relacionados no art. 5, § 1°- 1 a X (veiculos leves: automoveis e
comerciais leves, onibus, caminhoes, etc).

Por entender que ndo se beneficiou de iseng¢do a que fazia jus, tendo,
portanto, recolhido tributos a maior que o devido, vinculou ao pleito de
restituicdo o de compensacdo do mesmo com tributos diversos.

Voltemos a sintese dos fatos:

PEDIDO DE RETIFICACAO DE DI - INDEFERIMENTO

Em 28/12/2000 o interessado submeteu a despacho aduaneiro
mercadorias beneficiarias da mencionada redugdo, pela Declaragcdo de
Importacao n° 00/1259331-6, tendo deixado de pleitear o beneficio em
questdo, e recolhido integralmente o Imposto de Importagdo. Em
01/09/2005, por requerimento de fls. 1/2, pleiteou a restitui¢do do valor que
entende recolhido a maior, no total de R$ 738,62 (setecentos e trinta e oito
reais e sessenta e dois centavos), pelo Pedido de Restituicdo de fls. 1/2 e
Pedido de Cancelamento de Declaragdo de Importa¢do e Reconhecimento
de Direito Creditorio de fls. 3/4.

Anexou as fls. 42 documento comprobatorio fornecido pelo DECEX,
segundo o qual a empresa estda habilitada a fruir o beneficio da Lei
10.182/2001 desde 18/01/2000.

O processo tramitou, inicialmente, pela Inspetoria da Receita Federal
em Sdo Paulo — (IRF-SP), para revisdo aduaneira e eventual retificagcdo de
Declaragdo de Importagao.

Dentro do procedimento de andlise da retificagdo prevista no art. 45
da IN SRF n° 680/2006, o contribuinte em tela foi intimado a apresentar as



certidoes negativas de débito (CND, FGTS e Divida Ativa da Unido)
abrangendo a data de registro da DI.

Em atendimento ao termo em questdo o contribuinte apresentou
tempestivamente resposta onde se manifestou pelo ndo cabimento da
exigéncia de certidoes negativas no caso em tela e também que caberia a
administragdo verificar internamente se a empresa estaria ou ndo em
regularidade com os tributos administrados pela Unido.

Tendo em vista o previsto no artigo 134 do Regulamento Aduaneiro
vigente a época dos fatos, aprovado pelo Decreto n® 91.030, de 05/03/85,
combinado com o artigo 60 da Lei n° 9.069, de 29/06/1995, entendeu a
autoridade aduaneira que, da combinagdo dos dois dispositivo legais, fica
caracterizado que a exigéncia de prova de quita¢do se remova a cada
despacho objeto de redugdo pretendida e que a comprovagdo em questdo
deve ser feita pelo contribuinte, ndo se aplicando aqui o disposto no art. 37,
da Lei n° 9.784/99. Em decorréncia do exposto, foi indeferido o pedido de
retificacdo da Declaragao de Importacao (fls. 78/79).

Em 04/10/2007 foi proferido despacho indeferindo a retificacdo da
Declaragdo de Importagao (v. fls. 78/79) — Despacho Decisorio IRF/SPO.

PEDIDO DE RECONSIDERA cdo DE DESPACHO
DENEGATORIO DA RETIFICACAQO DE DI - INDEFERIMENTO

Ciente da decisdo denegatoria de seu pleito (retificacdo da DI), o
interessado apresentou seu pedido de reconsideracdo de despacho.

Apresentou, tempestivamente, seu pedido de reconsideracdo de
despacho para ser encaminhada ao Sr. Inspetor-Chefe, nos termos do § 4°,
art. 45 da IN SRF n° 680/2006.

Em seu pedido de reconsideracdo o impetrante manteve posi¢do pelo
ndo cabimento da exigéncia de certiddo negativa no caso em tela.

01 - Argumentou que a Lei n° 10.182/01 ndo exige a apresenta¢do de
CND para frui¢do da redugdo do imposto, porém a Noticia Siscomex
n® 21, de 23/07/2001 ndo deixa qualquer duvida quanto a
aplicabilidade do disposto no art. 60 da Lei n° 9.069, de 29/06/1995,
para as retificagoes constantes no processo em tela.

02 - Reapresentou jurisprudéncia das 1°e 2¢ Turmas do STJ, que, conforme

ja mencionado, ndo valem para o caso em tela, por tratarem de beneficios
referentes a mercadorias beneficiadas por drawback, beneficio este de
carater objetivo, e ndo a reducdo ora discutida, que é um beneficio
condicional do tipo objetivo-subjetivo ou misto (vinculado a qualidade do
importador e a destinag¢do do bem).

Diante do exposto, e levando-se em conta o previsto no artigo 134 do
Regulamento Aduaneiro vigente a época dos fatos, aprovado pelo Decreto
n? 91.030, de 05/03/85, combinado com o artigo 60 da Lei n° 9.069, de
29/06/1995, foi mantido o indeferimento do pleito. O despacho denegatorio
do pleito encontra-se as fls. 129/133— Despacho Decisorio IRF/SPO n°
017/2009, de 12 de fevereiro de 2009.

Tendo o interessado colocado diversos questionamentos quanto ao
esgotamento administrativo de seu pedido de retificagdo de Declaragdo de
Importagdo, apos recurso ao Chefe da Unidade que o indeferiu inicialmente,

foi solicitado o Parecer/DIANA/SRRFO08 n° 025/09, de 13/03/2009 (fls.
134/135), cujo texto segue parcialmente transcrito:
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“O rito processual para o caso especifico de recurso contra decisdo
que denega pedido de retificacdo de declaracao de importagdo encontra-se na
IN SRF n° 680/06, em seu artigo 45:

Art. 45. A retificacdo de declaragdo apds o desembarago aduaneiro,
qualquer que tenha sido o canal de conferéncia aduaneira ou o regime
tributario pleiteado, sera realizada:

I — de oficio, na unidade da SRF onde for apurada (...)
IT — mediante solicitagdo do importador, formalizada em processo (...)

§ 4° - Do indeferimento do pleito de retificagdo caberd recurso,
interposto no prazo de trinta dias, dirigido ao chefe da unidade da SRF
onde foi proferida a decisdo, nos termos dos artigos 56 a 65 da Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Entretanto ndo hd amparo legal para nova apreciacdo do assunto, ja
que a esfera administrativa se esgotou na decisdo do Inspetor-Chefe,
conforme se conclui do paragrafo 4° do artigo da IN SRF 680/2006, acima
transcrito.” (grifei)

PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO —
INDEFERIMENTO

Tendo o interessado tomado ciéncia do despacho decisorio que
manteve o indeferimento de seu pleito quanto a retifica¢do da DI, e esgotado
administrativamente o pedido de retificagdo, a providéncia seguinte, nos
termos do artigo 58 da IN RFB n° 900/2008, foi a apreciagdo relativa ao
reconhecimento ou ndo do direito creditorio e conseqiiéncias.

Com base na mesma argumentagdo que servira de base ao
indeferimento de seu pedido de retificagdo de DI ( posteriormente objeto de
pedido de reconsideragdo), e levando em conta o referido indeferimento,
que implicou em ndo ficar caracterizado terem os recolhimentos sido feitos
a maior que o devido, foi indeferido também o pedido de reconhecimento de
direito creditorio. (fls. 137/139) — Despacho Decisério IRF/SPO n° 075, de
18/06/2009.

COMPENSACAO VINCULADA AO RECONHECIMENTO DO
DIREITO CREDITORIO — NAO HOMOLOGADA.

O pleito de compensagdo de tributos consubstanciado na
PER/DCOMP n°12506.62468.060905.1.3.04-1364, cujo extrato encontra-se
anexado as fls 163/164 dos autos, tambem foi indeferido, ja que estava
vinculado ao reconhecimento do direito creditorio aqui discutido, o que ndo
ocorreu.

A ndo-homologac¢do da compensacdo foi objeto do Despacho
Decisorio DRF/GUA/SEORT n° 40/2010,de 18 de janeiro de 2010 (fls.
167/169).

Inconformado com o indeferimento de seus pleitos (reconhecimento
de direito creditorio e compensac¢do de débitos), o interessado apresentou
sua Manifestagdo de Inconformidade, tempestivamente.

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Analisando-se a Manifesta¢do de Inconformidade de fls. 142/156 —
171/186, constata-se que sdo os seguintes os principais argumentos do
recorrente.




01 — A Lei n° 10.182/01, que instituiu o beneficio da reducdo de 40% do 11
na importagdo de determinados produtos , para empresas montadoras e dos
fabricantes do setor automotivo ndo exige a apresentagdo de CND para a
fruicdo da redug¢do do imposto (comprovagdo ja feita quando de sua
habilitagcdo ao regime, feita junto ao SECEX).

02 — Entende que ndo se aplica ao caso o art. 60 da Lei n° 9.069/95, que
condiciona a apresentagdo de CND apenas a concessdo ou reconhecimento
de beneficio fiscal. Entende que o dispositivo legal prevé a apresentagcdo em
somente uma das ocasioes, e ele ja apresentara as CND’s quando da
habilitacdo do beneficio.

03 — Alega que, pela doutrina, lei posterior derroga lei anterior e lei
especial derroga lei geral. Portanto, a Lei n° 10.182/2001 teria prevaléncia
sobre a Lei 9.069/1995, ja que lei posterior derroga a anterior. Também a
derrogaria por ser a Lei 9.069/1995 geral, e a lei 10.182/2001 especial.

04 — Considera que caberia a Receita Federal aferir a regularidade fiscal
do interessado, pela simples verificagdo de seus sistemas informatizados,
conforme art. 37 da Lei n°9.784/99;

05 — Reapresenta jurisprudéncia administrativa e judicial, que entende
reforgar seu ponto de vista.

06 — Entende que, sendo legitimo seu pleito quanto ao reconhecimento do
direito creditorio referido, isso da legitimidade a seu pleito a ele vinculado,
de compensagdo de débitos diversos.

Resumindo-se os fatos, o indeferimento do pleito quanto a retificag¢do
da DI e do reconhecimento do direito creditorio prendeu-se basicamente a
ndo apresentacdo das CNDs (Certidoes Negativas de Débito) a época do
fato gerador, e a Manifestagcdo de Inconformidade de fls. 142/156 também
foca o mesmo assunto, ou seja, a pretendida inadmissibilidade de exigéncia
de CNDs (Certidoes Negativas de Débito) a cada despacho aduaneiro de
importagdo onde seja pleiteado beneficio de reducdo ou isen¢do de tributo.
O ndo reconhecimento do direito creditorio pleiteado pelo interessado, tira
a legitimidade de seu pleito de compensagdo de débitos.

A ciéncia da decisdo de primeira instancia ocorreu em 25/06/2010 (fls. 224).
Inconformada, a interessada apresentou, em 16/07/2010 (fls. 226), o recurso voluntario de fls.
226/242, onde se insurge contra o langamento com fundamento nos mesmos argumentos ja
expostos na primeira instancia recursal, tendo aduzido, ainda, que o STJ, no julgamento do
Recurso Especial representativo de controvérsia (RESP n° 1.041.237/SP, DJ 19/11/2009), se
posicionou no sentido de que ¢ ilicita a exigéncia de nova CND no desembarago aduaneiro de
importacdo caso a mesma ja tenha sido apresentada antes da concessdo do beneficio (v. fls.
237/239). Referida decisdo teria que ser observada por for¢a do Parecer PGFN n° 492/2010.

Diante do exposto, requer seja dado provimento ao seu recurso.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios

Admissibilidade do recurso
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Conforme relatado, a ciéncia da decisao recorrida se deu em 25/06/2010 (fls.
224). Por sua vez, o recurso voluntario foi apresentado em 16/07/2010 (fls. 226),
tempestivamente, portanto.

Ademais, nos termos do instrumento de mandato de fls. 258, c¢/c Contrato
Social de fls. 260/270, vé-se que o signatirio da peticdo de recurso voluntario detém
legitimidade para representar a empresa perante este foro.

Portanto, e considerando, ainda, a competéncia material para o julgamento do
feito, conhego do recurso posto que atendidos os requisitos formais e materiais exigidos para
sua aceitagao.

Mérito

Conforme relatado, o mérito da contenda diz respeito a pedido de retificacao
de DI que desagua em solicitacdo de restituigdo do Imposto sobre as Importagdes cumulada
com compensagdo tributdria, pedido o qual foi indeferido sumariamente pelo fato de a
pleiteante nao ter apresentado as certidoes negativas exigidas a época do fato gerador.

A retificagdo da DI foi fundamentada em alegado direito ao beneficio fiscal
concedido pela Lei n° 10.182, de 12 de fevereiro de 2001, inerente a redugdo de 40% do II
sobre a importacdo de partes, pecas, componentes, conjuntos € subconjuntos, acabados e semi-
acabados, e pneumaticos, destinadas aos processos produtivos das empresas montadoras e dos
fabricantes de produtos relacionados em seu artigo 5°, § 1°.

Em seu recurso, a recorrente alega fazer jus ao direito em tela, e que a
apresentacao de certidoes negativas, por ser obrigagdo restrita ao procedimento de habilitagao
junto ao SISCOMEX — questdo esta observada pela empresa — ndo poderia ser exigida
novamente em cada despacho de importagdo. Ressalta, também, que o artigo 60 da Lei n°
9.069/95 teria sido revogado pela Lei n® 10.182/2001, e ainda, que estaria amparada por
decisdo proferida pelo STJ na sistematica prevista pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil. Adicionalmente, pugna pela aplicagdo do disposto no art. 37 da Lei n°® 9.784/99.

Conforme consignado na decisdo recorrida, “o contribuinte esta habilitado
junto ao SISCOMEX para usufruir os beneficios da Lei n° 10.182, de 12 de fevereiro de 2001
desde 18/01/2000, conforme documento de fls. 42 (habilita¢do anterior a data do registro da
Declara¢do de Importagdo em aprego)”. Portanto, ndo hd controvérsia com respeito a efetiva
existéncia de aludida habilitacao.

Para o exame do direito transcrevemos, abaixo, os dispositivos de interesse
da Lei n® 10.182/2001, a qual é decorrente da conversdo da MP n°® 2.068-38, de 25/01/01, que,
por seu turno, resulta da MP n° 1.939-24, de 06/01/00, e reedi¢des posteriores.

Art. 5° Fica reduzido em 40 % (quarenta por cento) o imposto de importagdo
incidente na importagdo de partes, pegas, componentes, conjuntos e
subconjuntos, acabados e semi-acabados, e pneumdticos.

§ 1° O disposto no caput aplica-se exclusivamente as importagoes destinadas
aos processos produtivos das empresas montadoras e dos fabricantes de:

I - veiculos leves: automoveis e comerciais leves;
1I - onibus;

111 - caminhoes,



1V - reboques e semi-reboques,

V - chassis com motor;

VI - carrocerias,

VII - tratores rodoviarios para semi-reboques;
VIII - tratores agricolas e colheitadeiras;

IX - maquinas rodoviarias, e

X — autopegas, componentes, conjuntos e subconjuntos necessarios a
produgdo dos veiculos listados nos incisos I a IX, inclusive os destinados ao
mercado de reposi¢do.

§ 2° (omissis)

Art. 6° A fruicdo da redugdo do imposto de importagdo de que trata esta Lei
depende de habilitagdo especifica no Sistema Integrado de Comeércio
Exterior — SISCOMEX.

Paragrafo unico — A solicitacdo de habilitacdo sera feita mediante peti¢do
dirigida a Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (DECEX), contendo:

I — comprovacado de regularidade com o pagamento de todos os tributos e
contribuicoes sociais federais;

Il — copia autenticada do cartdo de inscrigio no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica;

1l — comprovagdo, exclusivamente para as empresas fabricantes dos
produtos relacionados no inciso X do § 1° do artigo anterior, de que mais de
cingtienta por cento do seu faturamento liquido anual é decorrente da venda
desses produtos, destinados a montagem e fabricagdo dos produtos
relacionados nos inciso I a X do citado § 1°e ao mercado de reposi¢do.

(grifo nosso)

A decisdo recorrida, por sua vez, foi pavimentada, essencialmente, em
interpretagdo do artigo 60 da Lei n° 9.069, de 29/06/1995, abaixo reproduzido:

Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio
fiscal, relativos a tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria da
Receita Federal fica condicionada a comprovagdo pelo contribuinte, pessoa
fisica ou juridica, da quitagdo de tributos e contribuigoes federais.

De fato, foi fundamentada no referido dispositivo, bem como, notadamente,
no artigo 118 do Regulamento Aduaneiro de 2002 (Decreto n° 4.543, de 26/12/02)" e nos
artigos 129, 134 e 135 do Regulamento Aduaneiro de 1985 (Decreto n® 91.030, de 05/05/85),
que a decisdo recorrida entendeu que “/...Ja apresenta¢do de CND'’s deve ser feita tanto para
concessdo de beneficio fiscal, como para reconhecimento do mesmo (efetiva frui¢do dele)”.

A primeira questdo que merece ser ressaltada diz respeito a inocorréncia de
derrogacdo do artigo 60 da Lei n° 9.069/95 pela Lei n® 10.182/2001. A especialidade dos
artigos 5° e 6° da Lei n° 10.182/2001 diz respeito a objetividade e a subjetividade da isencédo
albergada pela mesma, como tantos outros atos legais que tratam das inumeras hipoteses de
fatos geradores e de contribuintes passiveis de serem alcancados pela isencdo tributaria. Nao €
caso, pois, de revogacao de lei geral por lei especial.

" Art. 118. A concessio e o reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal relativo ao imposto ficam
condicionados a comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quitag@o de tributos e contribuigdes
federais/ (ILeim®9:069, de 29 de junho-de /1995 art. 60):
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A necessaria “comprovacdo de regularidade com o pagamento de todos os
tributos e contribuigoes sociais federais”, ditada pelo paragrafo unico, inciso I, do artigo 6°, da
Lei n° 10.182/2001, é requisito especifico do procedimento de habilita¢do junto ao
SISCOMEX. J4 o artigo 60 da Lei n® 9.069/95 se refere a4 concessio ou reconhecimento de
qualquer incentivo ou beneficio fiscal, dentre os quais a isencao tributaria, ou seja, diz respeito
ao passo final do processo de outorga, que fica condicionado “a comprova¢do pelo
contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quitagdo de tributos e contribui¢oes federais”.

Quis o legislador ordinario exigir a comprovacao da quitacdo tributaria,
também, antes da concessdo de cada isen¢ao fiscal, procedimento o qual guarda sintonia com a
necessaria prote¢ao do Erario, e com o dinamismo entre a situacio do contribuinte perante
o Estado-Fisco, que, notoriamente, ndo é estatica. Nesse sentido, vale lembrar que a
reclamante, em nenhum momento, apresentou qualquer prova de que, a época em que requereu
a isen¢do, estaria quite em relagdo as suas obrigacdes tributdrias para com a Unido.

Além disso, importa ressaltar que o processo de habilitacio em evidéncia é
de competéncia do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
(SECEX), enquanto a concessiao da isen¢cao ocorre no Ministério da Fazenda (SRFB) — no
momento do desembarago aduaneiro —, o que corrobora o diferente dambito de normatizacio
tracado pelas Leis 9.069/95 e 10.182/2001, afastando, por completo, o argumento concernente
a alegada revogagdo da exigéncia de CND quando da concessdo da isencdo pleiteada. Tal
exigéncia, como demonstrado, esta plenamente vigente.

A requerente pleiteia também a aplicacdo do disposto no art. 37 da Lei n°
9.784/99. Segundo esse preceito, “quando o interessado declarar que fatos e dados estdo
registrados em documentos existentes na propria Administra¢do responsavel pelo processo ou
em outro orgdo administrativo, o orgdo competente para a instrug¢do proverd, de oficio, a
obtengdo dos documentos ou das respectivas copias”. No entanto, tal dispositivo, por for¢a do
artigo 69 da mesma lei, tem aplicagdo subsididria, regendo-se os processos administrativos
especificos por lei propria.

E o caso do procedimento em que se pleiteia a isencdo tributaria, onde o
onus de comprovar o preenchimento dos correspondentes requisitos é do interessado, nos
termos do artigo 179 do CTN, segundo o qual

A isengdo, quando ndo concedida em cardter geral, é efetivada, em cada
caso, por despacho da autoridade administrativa, em requerimento com o
qual o interessado faca prova do preenchimento das condicoes e do
cumprimento _dos requisitos previstos em lei ou contrato para concessdo.
(grifo nosso)

A reclamante, em seu recurso, alega que o STJ, no julgamento do Recurso
Especial representativo de controvérsia n® 1.041.237/SP teria se posicionado no sentido de que
seria ilicita a exigéncia de nova CND no desembarago aduaneiro de importagdo caso a mesma
ja tivesse sido apresentada antes da concessao do beneficio. Para exame desse argumento,
reproduzimos, abaixo, a ementa do julgado em tela:

PROCESSO’ CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTA TIVO DE

CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. REGIME DE

DRAWBACK. DESEMBARACO ADUANEIRO. CERTIDAO NEGATIVA DE

DEBITO (CND). INEXIGIBILIDADE. ARTIGO 60, DA LEI 9.069/95.

1. Drawback é a operagdo pela qual a matéria-prima ingressa em territorio
nacional com isen¢do ou suspensdo de impostos, para ser reexportada apos
sofrer. beneficiamento.,



2. O artigo 60, da Lei n° 9.069/95 dispée que: "a concessdo ou
reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal, relativos a
tributos e contribuig¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal
fica condicionada a comprovacdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou
juridica, da quita¢do de tributos e contribui¢oes federais".

3. Destarte, ressoa ilicita a exigéncia de nova certiddo negativa de débito no
momento do desembaraco aduaneiro da respectiva importacdo, se a
comprovacdo de quitacdo de tributos federais ja fora apresentada quando
da concessdo do beneficio inerente as operacoes pelo regime de drawback
(Precedentes das Turmas de Direito Publico: REsp 839.116/BA, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 21.08.2008, DJe
01.10.2008;, REsp 859.119/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 06.05.2008, DJe 20.05.2008; e Resp 385.634/BA, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 21.02.2006,
DJ 29.03.2006).

4. Recurso especial desprovido. Acordao submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

(grifei)

Com efeito, a demanda julgada pelo STJ o foi segundo a sistematica do
regime prescrito pelo artigo 543-C do CPC, o que, por for¢a do disposto no artigo 62-A do
Anexo II do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009
(dispositivo introduzido pela Portaria MF n°® 586, de 21/12/2010), devera ser reproduzida pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambito deste Conselho.

Mas isso em relagdo a situagdes idénticas, o que ndo ocorre no caso concreto.

Com efeito, a questdo examinada pelo STJ, embora diga respeito a isengao
tributaria, ¢ especifica para o regime de drawback — espécie de isen¢do tributiaria objetiva e
condicionada, por meio da qual se requer a importacdo de determinado insumo com
suspensio tributaria, sob a condi¢do de que tal insumo seja utilizado na industrializagao de
quantidades especificas de mercadorias destinadas a exportacdo. No caso do drawback
(suspensdo), a isencdo s se aperfeicoa quando cumpridos os compromissos assumidos pela
interessada junto a SECEX, compromissos os quais sao consignados em ato concessorio
especifico.

Trata-se, pois, de realidade que diverge significativamente da presente, a
qual, embora também sujeita a determinadas — outras — condig¢des, é isencio do tipo
objetivo/subjetivo, ja que ¢ dependente tanto do fato gerador (imposto de importagdo
incidente na importagdo de partes, pegas, componentes, etc., destinados, dentre outros, a
fabricagdo de autopecas e componentes de veiculos) como do beneficiario (empresas
fabricantes de autopecas, dentre outras).

Finalmente, em sintonia com o juizo acima retratado, a seguinte
jurisprudéncia:

TRIBUTARIO - IMPORTACAO - BENS DESTINADOS AS ATIVIDADES
DE ENSINO E CIENTIFICAS - DESEMBARACO ADUANEIRO -
CERTIDOES NEGATIVAS - REQUISITO LEGAL. 1. A isen¢éo do imposto
de importa¢do, quando concedida individualmente, depende do
cumprimento de requisitos impostos por lei ordinaria. Art. 179, CIN. 2. A
apresentacdo de certiddo negativa de debitos ou documento com efeito
equivalente (art. 206, CITN) ¢ requisito legalmente previsto para a
concessdo ou o reconhecimento do beneficio fiscal (art. 60, Lei n° 9.069/95).
3. Inaplicavel a espécie a Sumula n° 547/STF. 4. Apelacdo improvida.
Senten¢a mantida. (Tribunal Regional Federal da 2° Regido. Terceira
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Turma. Apela¢do em Mandado de Seguranca n° 9802458171. Relator: Des.
Federal Ricardo Perlingeiro. Data da decisdo: 16/10/2001)

TRIBUTARIO - DESEMBARACO ADUANEIRO DE PECAS DE
AERONAVES - EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITOS (CND) - LEI N° 8.032/90 - ISENCAO
SUBJETIVA - LEGALIDADE DA EXIGENCIA. 1. A exigéncia de
apresenta¢do de Certiddo Negativa de Débitos (CND) para o
reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal tem como
supedaneo legal os arts. 47 e 60 da Lei n° 9.069/95. 2. Inaplicavel o disposto
no Ato Normativo n° 07/98, pois, ainda que este dispense o importador da
apresenta¢do de comprovante de quita¢do de tributos ou contribui¢oes
federais para a libera¢do das mercadorias, a andlise da pertinéncia do
pedido de isen¢do esta sujeita a autoridade impetrada. (Tribunal Regional
Federal da 3° Regido. Sexta Turma. Apelagdo em Mandado de Seguranga n’
200261190039617. Relator: Juiz Mairan Maia. Data da decisdo:
19/11/2009)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. BEFIEX. EXIGENCIA DA
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO. A norma legal ndo incide apenas
sobre o programa de exportagcdo BEFIEX, mas dirige-se a todos os
incentivos fiscais, indistintamente. Ndo houve modificagdo ou renovagdo da
isen¢do. Permanece o impetrante com direito a redugdo do Imposto de
Importagdo, apenas condicionado a quita¢do de contribuigoes e tributos
federais, comprovados ante a apresentagdo da CND. Recurso improvido.
(Tribunal Regional Federal da 4° Regido. Terceira Turma. Apelagdo em
Mandado de Seguranca n° 9604209124. Relatora: Maria de Fdtima Freitas
Labarreére. Data da decisdo: 05/10/2000)

Da conclusao

Por todo o exposto, voto para negar provimento ao recurso voluntario
interposto pelo sujeito passivo.

Sala de Sessoes, em 06 de outubro de 2011.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator



