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Recurso n?.: 115.487

10814-007303/92-42
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Recorrente: LECTRA SISTEMAS DO BRASIL LTDA
) ‘ \

Recorrid IRF - Aeroporto Internacional de S¥o Paulo - SP
a ‘ \
NZo sendo possivel a cobranga de duas penalidades So—|
bre um mesmo fato, -linciso I, art. 4. da Lei
T 8.218/91 e'art. 59 da Lei 8.383/91 - exclui-se a mul-
ta de mora prevista no referido artigo 59 da Lei
8.383/91. \
Recurso parcialmente prov%do.

: : \
Vistos, relgtados e Qischidos os presentes autos,
ACORDAM os . Membros 'da Tefceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento parcial ao recurso, apenas para egc1u1r a multa de mora, na
forma do relatério e voto que passam. a integrar o presente julgado.
Brasilia-DF., em 20 de outubro de 1993.

Jo OLANDA COSTA - Presidente

MARUCI HO bE M. M. CORREA-Proc. da Faz. Nacional

C:kﬂko\ *J‘Ae\QA | .
VISTO EM

sessmo DE : 2 9 MAR 1394 | ‘\

Participaram, ainda, do presente julgamento 65 segquintes Conselhei-
ros: Sandra Maria Faroni, Carlbs Barcanias Chiesa e Humberto Esme-
raldo Barreto Filho. Ausentes os Conselhe1ros Leopoldo César Fonte-
nelle, Milton de Souza Coelho, Dlone Maria Andrade da Fonseca e Mal-
vina Corujo de Azevedo Lopes. ‘ |
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Contra LectraISistemas‘do Brasil Ltda foi la-
vrado Auto de Infragdo sob a argumentacaolabalxo transcri-
tas; "in verbis": j | |

"Em ato de lconferenéia fisica da D.I. n.
013679 de 19/03/92, desclassifiquei a mer¢édoria da adig3do
010, onde o interessado declarou tratar-se de "Discos Rigi-
dos" classificados na posigdo tarifaria 8523 20.0199, quando
na verdade trata-se de unidades de "DlSCOS magnétlcos ndo
flexiveis" classificados na posigdo tarlfarla 8471.92.0199,
com aliquotas de 1.I. de 50Z e I.P.I. de 13%.

Os valores langados s3o originarios devendo
ser corrigidos até a data do efetivo pagamento com os acres-—
cimos legais vigentes". | ‘

Notificada, a autuada, tempestivamente, apre-
senta impugnag¥o alegando que: j

- a multa prevista no inciso I, art. 4. da
Lei 8.218/91 exigida, n3o pode ser aplicada no caso em tela
por ndo se tratar de langamento "de oficio".

Solicita seja o Auto de Infragdo julgado par-
cialmente procedente. : f"

|

0 autuante ao apreciér as Lazbes de impugna-
¢¥0 da peticioné&ria, reportar—-se & valldade da aplicagao da
lei 8.218/91, apresentando 1nterpreta;301da Nota/CSF/DICEX
n. 066/92, sendo favoravel a manutengao da agdo fiscal, e,
quanto A& extemporaneidade dos atos pratilcados, diz que o
atraso deu-se & omiss3o da propria interessada.

A autoridade de primeiro grau “considerando
que o Auto de Infragdo & um lan;amento de oficio e que esta
vinculado em todos os seus termos a: forma legal que o esta-
belecer, e,

"Considerando que a lei n. 8.218/91, art. 4.

refere-se aos casos de langamento de oficio, portanto apli-
cavel ao casoj; ! )
"Considerando, ainda, que ja redugdo prevista
naquela 1lei, conforme artigo 4., s6' & concedida se o paga-
mento fosse feito no prazo: legal da, 1mpugnacao"; julga pro-
cedente o referido Auto de ;nfrag&o,‘a551m ementada:

"Exibilidade: da mulFa prevista na Lei n.
8.218/91, art. 4., inciso I, Auto de Infragdo. Langamento de
Oficio. ‘ | ; l

Agdo fiscal rrocedente".
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o "a quo", a inte-
te colegiado reite-
do, em sintese que:

Inconformada com a dec1s
ressada interp8e recurso voluntario a e
rando as razdes de 1mpuPnacao, qrgumenta

| | :

- Inconfbrmada com a mult
I, artigo 4. da Lei B.218/91 exigidal, p
solicitou a lavratura do Auto de Infra
que o Sr. Auditor Fiscal nd3o aceitou o p
ga dos tributos mais a multa previéta
8.383/91, reduzida para 10% conforme!pa
diploma legal, sem a multa exigida na Le

prevista no inciso
r ser extemporanea,
8o, tendo em vista
gamento da diferen-
no art. 59 da Lei
agrafo 1., do mesmo
n. 8.218/91";
mbém extemporaneo,
ela autoridade fis-
zos elevados;

- 0 Auto de Infra;aJ, g
pois todos os prazos foram extrépolados‘
calizadora, causando ao importador pweju

- "A utilizagdo dos term
traduzido literalmente da 11ngua lnglesa
"unidade de discos magnéticos no flexi
o intuito claro de confundir, pois trat
porque se ndo s3do flexiveis, obr;gatorla

|

- n¥ se aplic; o incis
Decreto 70.235/72, visto ser um ato|de
0 sujeito passivo da obrigago trlbuqar1
do um "langamento de oficio, devendo se
no inciso 111

s "discos rigidos",
(HD = hard disc), e
eis", foi feita com
r-se da mesma pega,
ente s6 rigidos"s

I do artigo 7. do
ficio cientificando
s NAO caracterizan-
aplicar o previsto

agdo de Importago,
rt. 142 do CTN, mas
ermina a forma de
ndc efetuados pela
a revisdo de decla-

- por se tratar, a Decla
de um Auto Langamento, n3do se apllca o
sim o art. n. 147, paré&grafo 2. que de
procedimento e que o langamento de ofic;
autoridade admlnlstratlva a que compqtl‘
rag3o"; | I

i ‘

- n¥o ha débitolparalco a Fazenda Nacional,
ndo se podendo ser questionado sobre aplicabilidade de
multa prevista no art. 4. da Lei 8. 218/91, por n3o ser o Au-
to de Infracdo instrumento formal para formalizar o débito

para com a Fazenda Pdblica. ; {
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Do estudo dos autos dep}eerde—se a inconfor-
midade do sujeito passivo com relagdo as myltas previstas no
inciso 1, artigo 4. da Lei n. 8.218/91| e art. 59 da Lei de
n. 8.389/91 por n3o se tratar de langamentq "de oficio", com
base no inciso 1 do artigo 7. do Decreto n. 70.235/72, que
determina o inicio do procedimento fiscal.

Entendo assistir raz3o!a ora recorrente ao
afirmar foram-lhe aplicadas duas penas‘sob e o mesmo fato,
citando o artigo 504 do Regulamentq Aduaneilo:

; !
"Art. 504 - Apurando-se, no

pratica de 2(duas) ou mais infragbes pela m
ral ou juridica, aplicam—-se cumulatlvamente
pondente, quando for o caso, as penas a| el
as infraglies ndo forem ideénticas".

mesmo processo, a
sma pessoa natu-
Nno grau corres-
s cominadas, se

Ocorre, que, NO caso em tela ocorreu exata-
mente o inverso: ao aplicar 2(duas) penas spbre o mesmo fa-
to.

Esclarecendo, auto de infragap abrange:

| \

a) o artigo 59 da Lez 8. 383/”1, por n3o ter

pago o tributo até a dataj{do vencimento,
multa de 20%; 1 |

b) o inciso I, do artigo 4‘ dal Lei. 8.218/91,
por débitos para com a Fazenda Nacional
nos casos de lan;amentolde bficio.

Ainda, o artigo 9. do Decreto] 70.235/72 que
trata do procedimento admlnlstratlvo'flscah, o instrumento
formal para a exigéncia do crédito tr1butér1 e n¥o instru-
mento para formalizar o débito para com a Faz nda Nacional.

Portanto, n&o ha4 o que se que tionar com re-
lagdo a aplicabilidade da multa prev;sta no drt. 59 da Lei
8.383/91 por n¥o ser possivel a cobran;a de duas penalidades
sobre o mesmo fato. : | W

Isto posto, conhe;o do recurso| por tempesti-
vo, para no mérito dar—lhe provimento parc1a1, a fim de que
seja excluida a multa de mora prevxsta no arf. 59 da Lei
8.383/91.

Sala das Sessbes, em 20 de outubro de 1993.
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ROSA MARTA MAGALHAES DE | DLIV%IRA - Relatora
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